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Il est particulièrement important pour moi d’écrire cette thèse en français sous le titre 
« Le Gaga : Langue d’autrefois ? Une étude linguistique synchrone », à cause du 
sujet et pour des raisons intrinsèques. Une autorisation officielle a été demandée et 
accordée.  
J’informe par la présente que j’avais écrit un premier devoir non-publié sur les as-
pects diachroniques du gaga et que ce devoir m’a servi de base à cette étude syn-




Le gaga est le parler local de Saint-Etienne en France, à l’origine un patois et de nos 
jours un français régional. Il est issu du francoprovençal, une des trois grandes 
langues galloromanes à côté de la langue d’oïl et de la langue d’oc. C’est un phéno-
mène linguistique assez unique de par son statut, son étendue et sa vitalité étroite-
ment liés au développement de la ville de Saint-Étienne et de ses habitants. La pré-
sentation des terminologies basiques de la sociolinguistique et de la dialectologie 
servira à sa définition. Un sondage réalisé à l'aide de questionnaires établit un bilan 
de vitalité de régionalismes choisis utilisés à Saint-Etienne et dans ses proches envi-
rons. 
1 INTRODUCTION 
Géographiquement notre étude se place à Saint-Etienne. Saint-Etienne est située sur 
les contreforts du massif central et sur un bassin houiller qui lui a permis un essor 
spectaculaire au moment de la révolution industrielle, c’est une ville appelée « ville-
champignon », rare en France. Aujourd’hui encore, elle est marquée dans l’opinion 
de beaucoup de Françaises et Français
1
 par son passé de cité industrielle du XIX
ème
 
siècle. Elle serait presque plus connue pour son équipe de football communément 
appelée « les verts » et le groupe Casino, présent partout en France avec ses super-
marchés. Mais pourquoi faire une étude linguistique empirique à cet endroit alors ? 
Ce qui rend Saint-Etienne intéressante d’un point de vue linguistique est son parler 
local appelé le « gaga ». La ville est située à l’extrême sud-ouest du domaine franco-
provençal à la frontière de l’aire linguistique occitane. Le parler gaga est un des 
nombreux patois de la langue francoprovençale et Saint-Etienne était la dernière 
grande ville du domaine francoprovençal sur le territoire français où cette langue 
était encore en usage majoritaire jusqu’à la fin du XIXème siècle. C’est ce fait somme 
toute assez exceptionnel, qui au départ a motivé la présente étude linguistique. Nous 
nous sommes posé la question « Que reste-t-il aujourd’hui au début du XXIème siècle 
à Saint-Etienne de ce patois à l’époque omniprésent ? »  
                                                 
1
  Dans cette étude, nous utiliserons la forme masculine sans connotation dévalorisante afin de facili-
ter la lecture. 
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Dans cette étude empirique synchrone « Le gaga, langue d'autrefois ? » nous allons 
donc tenter de voir comment et pourquoi le parler local a évolué et d’analyser et de 
visualiser la vitalité du parler gaga aujourd’hui ; et ce à l’aide de la statistique des-
criptive et en nous basant sur différents aspects de la sociolinguistique. 
Mais avant de pouvoir entrer dans le vif du sujet et de présenter l’étude elle-même et 
les résultats obtenus, il est nécessaire de poser les bases théoriques qui ont précédées 
à sa réalisation. Ces théories linguistiques permettent entre autre de clarifier une ter-
minologie scientifique et variée, qui est en rapport avec notre étude ainsi que de thé-
matiser un certain nombre d'aspects importants à la compréhension et à l'interpréta-
tion des résultats obtenus. 
En premier lieu, il faut présenter les terminologies basiques d'une étude en dialecto-
logie et définir les termes fondamentaux tels que « langue »,  « variété », « dialecte » 
ou « patois ». Nous définirons également la « norme » et son importance pour la 
« langue standard », qui forme la base de définition pour les autres concepts. Puis, 
nous nous pencherons sur les notions théoriques comme « langue de proximité et de 
distance » et en relation avec cela les phénomènes « de l'oralité et de la scripturalité » 
ainsi que sur le concept de la « diglossie ».  
Dans un second mouvement, nous allons nous pencher sur le cas atypique de la 
langue régionale nommée « le francoprovençal », car elle est la source du parler ga-
ga. Le francoprovençal est d’abord atypique de part son domaine linguistique, que se 
partagent actuellement trois pays indépendants (la Suisse, l’Italie et la France), en-
suite de part son manque de tradition littéraire et culturelle propre et de part son fort 
morcellement intérieur en une multitude de patois. On ne peut pas parler non plus 
d’une « identité francoprovençale unie ». Il faut dire qu’en France cette langue n’est 
presque plus parlée du fait de la politique linguistique très restrictive appliquée sur le 
territoire, laquelle a beaucoup d'influence sur la diffusion du « français standard » et 
l'élimination des dialectes et patois de France. Nous allons donc donner un aperçu du 
francoprovençal, de sa genèse, de ses caractéristiques et spécificités par rapport aux 
deux autres grandes langues gallo-romanes présentes en France, la langue d’oïl et la 
langue d’oc, ainsi que de la politique linguistique française.  
Le troisième chapitre enfin présentera le « gaga », phénomène linguistique propre à 
la ville de Saint-Étienne et relativement unique en France. Nous viendrons à parler 
de l'origine du mot « gaga » et le replacerons dans son contexte historique. Aussi 
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parlerons-nous de l'utilisation passée du gaga et de ce qu’il est devenu actuellement 
ainsi que de sa fonction identitaire à l'époque et aujourd'hui encore. Nous verrons 
comment l'histoire de Saint-Étienne était et reste encore très étroitement liée à la dif-
fusion et à l'emploi du gaga.  
Après avoir posé les bases théoriques, situé le cadre géographique et décrit le sujet à 
proprement parler de notre étude, il nous faut formuler les hypothèses que nous vou-
lons vérifier par son biais. Nous expliquerons aussi pourquoi nous avons opté pour 
une étude quantitative et non qualitative. Ce n’est que dans une prochaine étape que 
nous allons aborder la mise en œuvre de l’étude d’un point de vue méthodologique 
en présentant les outils de travail plus particulièrement le questionnaire, le pro-
gramme d’analyse statistique employé et le pré-test effectué afin d’optimiser le ques-
tionnaire et la démarche empirique pour la présente étude. S’ensuit le descriptif de la 
démarche empirique et du traitement des données récoltées. 
La plus grande partie de ce travail consiste dans la présentation et dans l’analyse des 
résultats obtenus suivie d’une interprétation reliant les résultats obtenus aux hypo-
thèses émises à la base de cette étude. Finalement, nous pourrons répondre à notre 




2 TERMINOLOGIES ET THEORIES LINGUISTIQUES 
L’ensemble des théories présentées dans ce travail touche le champ de la sociolin-
guistique. Celle-ci ne se contente pas seulement d’éclairer le rapport entre langue et 
couche sociale, elle inclut dans son concept toute analyse linguistique ayant pour 
centre d’intérêt les influences des facteurs sociaux autant sur la langue que sur 
l’utilisation des langues en général. Ces facteurs sociaux sont par exemple le mode 
de vie, des spécificités dans les habitudes communicatives, l’expérience individuelle 
des locuteurs mais aussi des facteurs biologiques et démographiques (cf. 
Linke/Nussbaumer 2001 : 302). Il est intéressant de noter que ce concept communé-
ment appelé  ̦langueʻ abrite différentes formes d’usage linguistique identifiables. Ces 
formes étant chacune la somme des caractéristiques linguistiques spécifiques, telles 
que des propriétés phonétiques et phonologiques, des particularités lexicales, des 
types de communication propres et plus rarement des différences morphologiques et 
syntaxiques. Mais la distinction entre ces « variétés » ne se fait pas uniquement par la 
présence de ces spécificités linguistiques mais aussi par la fréquence et l’étendue de 
leur emploi (cf. ibid. : 303). La discussion scientifique a mis en lumière des pro-
blèmes relatifs à la définition et à la démarcation du terme ̦ variétéʻ, par exemple 
quant à la nature et au nombre de particularités linguistiques nécessaires à la catégo-
risation d’une variété ou à l’étendue géographique et au nombre de locuteurs. Ceci 
est à l’origine d’autres termes scientifiques voisins lesquels entrent en concurrence 
avec le terme de « variété » ou bien permettent une différenciation plus fine de ce 
dernier. Parmi ces termes linguistiques avoisinants se trouvent entre autres le 
 ̦sociolecteʻ, le  ̦dialecteʻ, le  ̦patoisʻ, le  ̦langage familierʻ et la  ̦langue standardʻ (cf. 
ibid.). 
Quand on parle du  ̦françaisʻ, on a souvent tendance à ne se référer qu’à la langue 
standardisée et au « français du bon usage ». Mais qu’est-ce qu’une langue standardi-
sée et par opposition à celle-ci un dialecte ou un patois ? Existe-t-il une définition 
concrète ? Une langue est-elle seulement nationale ? Trouve-t-on des dialectes fixés 
à l’écrit ? En général, le terme « dialecte » est considéré comme subordonné à celui 
de la « langue ». Une différenciation de ces deux terminologies est très difficile, 
puisqu’il n’existe pas de critères fixes pour séparer une variété linguistique d’une 
autre, mais seulement des essais de définitions, comme nous allons le voir. On peut 
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prendre en considération trois thèses importantes pour séparer une langue d’un dia-
lecte (cf. Gabriel/Meisenburg 2007 : 61sq.) :  
- La langue en tant que langue nationale : la variété représente-t-elle une unité cultu-
relle, politique ou ethnique et si oui, à quel point ? Y a-t-il une concordance lin-
guistique au sein de la communauté ? 
- La fixation écrite de la langue : la variété est-elle normée ? Possède-t-elle une 
grammaire et une orthographe unique et uniforme ? 
- La compréhensibilité : cette variété est-elle compréhensible par des communautés 
linguistiques similaires ? À quel point la prononciation est-elle différente d’autres 
variétés ? 
Berruto (1987) affirme que les différentes façons d’utiliser une langue peuvent être 
appelées « variétés ». En effet, la langue est utilisée de manière distincte selon les 
locuteurs, la situation, le temps et l’endroit et les conditions sociales spécifiques. (cf. 
Berruto 1987 : 263). Ce sont ces manifestations différentes et différenciables qui sont 
très difficiles à démarquer les unes des autres. Löffler (1982) remarque en effet que 
les démarcations ne sont possibles que dans le cadre d’une taxonomie de la réalité 
linguistique, mais que la « langue » elle-même, en tant que continuum de compé-
tences, registres et codes se dérobe à une approche taxonomique et classificatoire (cf. 
Löffler 1982 : 441, cit. p. Weisgerber 1996 : 258).
2
 Nous verrons d’autres approches 
dans les chapitres ultérieurs. 
Les termes « patois », « dialecte », « langage » et « langue standard » représentent 
une possible décomposition approximative et « globale » du terme « langue », per-
mettant une première orientation générale compréhensible. L’utilisation de termes et 
d’hypothèses généralement admis résulte de la multitude d’approches scientifiques 
dans ce domaine. Un problème dans l’identification, la classification et la description 
des variétés linguistiques est la foule de désignations préscientifiques dont elles font 
l’objet, mais aussi l’éventail important de critères de classification. Les variétés lin-
guistiques peuvent être différenciées par exemple selon l’âge et le sexe des locuteurs, 
leur appartenance à un groupe, le domaine et le champ d’activités et le prestige social 
                                                 
2
  Löffler, Heinrich (1982) : « Gegenstandskonstitution in der Dialektologie: Sprache und ihre Diffe-
renzierungen ». In: Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Putschke, Herbert-Ernst (eds.) : Dialektologie. 
Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Berlin : de Gruyter. 
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de la langue (cf. Weisgerber 1996 : 258sq). Nous reconsidèrerons cet aspect dans les 
chapitres consacrés au diasystème et à la diglossie. 
Les définitions scientifiques proposées maintenant restent provisoires et ne préten-
dent pas être absolues. Elles sont basées sur les aspects auparavant mis en lumière. 
2.1 LANGUE, LANGUE STANDARD ET NORME 
La langue a plusieurs formes d’apparitions et de réalisation. Dans un premier temps, 
il est nécessaire de différencier le concept de ̦ paroleʻ et de ̦ langueʻ. La parole est la 
réalisation concrète d’une langue par un individu, à un moment et à un endroit précis 
(cf. LTL 1969 : parole). La langue par contre est ce que la société accepte comme 
norme. Celle-ci correspond à des règles admises par les usagers (cf. Klinkenberg 
1999 : 21 et cf. LTL 1969 : langue). Ce concept somme toute abstrait est donc réalisé 
au travers de manifestations concrètes, la parole. En tout, on peut affirmer que la 
démarcation et description de la langue standard sont moins difficiles que pour les 
dialectes, vu que la langue standard est codifiée. On trouve en effet des dictionnaires 
et grammaires. L’utilisation du standard correspond à la norme et la plupart des pro-
pos écrits sont rédigés avec. En général, la motivation et la légitimation de ces 
normes ne sont pas remises en questions et ne font pas au quotidien l’objet d’une 
réflexion consciente. A côté du terme « langue standard », on peut utiliser également 
les termes « langue unitaire », « langue écrite » et « langue de prestige » (cf. Weis-
gerber 1996 : 261 et cf. Gaudino-Fallegger 1998 : 65). Il serait préférable d’utiliser le 
premier terme puisqu’il renie un jugement social implicite. La fixation écrite est une 
caractéristique déterminante et une exigence pour le fonctionnement de la langue 
normée. D’après Besch (1983), la langue standard est le résultat d’un processus qui 
débute par un dialecte lequel devient un dialecte écrit ; puis une langue écrite utilisée 
ensuite verbalement peut devenir la langue standard (cf. Coseriu 1980 : 113 et cf. 
Besch 1983 : 964, cit.p. Weisgerber 1996 : 261).
3
  
                                                 
3
  Besch, Werner (1983) : « Dialekt, Schreibdialekt, Schriftsprache, Standardsprache. Exemplarische 
Skizze ihrer historischen Ausprägung im Deutschen ». In : Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Putschke, 
Herbert-Ernst (eds.) : Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektfor-
schung. Berlin : de Gruyter.  
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C’est également ainsi que le français s’est établi en France. Dans le chapitre dédié au 
francoprovencal, nous reconsidèrerons brièvement l’histoire de l’évolution du fran-
çais et des autres langues gallo-romanes. 
Mais dans quel but est-il nécessaire d’instaurer une langue standard ? Une société en 
pleine expansion doit définir des normes afin de permettre d’asseoir son pouvoir di-
rigeant (cf. Walter 1988 : 114), que ce soit au niveau administratif, politique, reli-
gieux, linguistique etc. Une multitude de variations linguistiques ne permet pas 
l’uniformité d’une société, puisque des problèmes de compréhension peuvent surgir. 
La normalisation est donc la conséquence d’un besoin communicatif homogène, mais 
aussi selon Klinkenberg (1999), une forme de « domination d’une classe sur les 
autres » (Klinkenberg 1999 : 38) (Cf. Klinkenberg 1999 : 38 et cf. Dittmar 1980 : 
134, cit.p. Jauch 2016 : 87).
4
 La langue standard devient donc la variation que tous 
les locuteurs ont à accepter, le « modèle idéalisé de la langue » (Klinkenberg 1999 : 
38).  
Néanmoins, la présence à grande échelle de la langue standard n’implique pas for-
cément que celle-ci soit parlée et écrite de façon uniforme partout. La langue stan-
dard est, elle aussi, assujettie à l’évolution des langues ou au contact de langues, 
comme l’indique l’apparition de néologismes par exemple (cf. Thibault 2019c : 14). 
Contrairement aux autres variétés, ces changements n’affectent que lentement la 
langue standard. Ceci est dû au haut niveau de codification et de normalisation et au 
fait que ces changements sont souvent considérés comme des erreurs par les locu-
teurs (cf. Weisgerber 1996 : 260sqq). En effet, l’Académie française et son « bon 
usage »
5
 nous suggèrent que le français n’est pas seulement « un instrument de 
communication vocal » (Walter 2008 : 24) sinon plus une « institution immuable et 
[…] intouchable » (id. 1988 : 20).    
En ce qui concerne donc la normalisation, la langue standard est la variété la plus 
concernée, et ce surtout dans les domaines de la phonétique, de l’orthographe, de la 
                                                 
4
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4
1980) : Soziolinguistik. Exemplarische und kritische Darstellung ihrer Theorie, 
Empirie und Anwendung. Königstein : Athenäum. 
5
  Dans ce chapitre, le « français » est celui du « bon usage ». Le bon usage décrit l’emploi oral et 
écrit du français à la cour à partir du XVII
ème
 siècle, promulgué et diffusé nationalement avec la 
création de l’Académie Française en 1635 : Paragraphe XXIV des statuts de l’AF : « La principale 
fonction de l’Académie sera de travailler avec tout le soin et toute la diligence possibles à donner 
des règles certaines à notre langue et à la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les 
sciences. » (AF 1635 : 19). 
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grammaire et du lexique (cf. Weisgerber 1996 : 263). Il y a une forte institutionnali-
sation. Les instances politiques définissent et propagent à l’aide de leurs institutions, 
telle l’enseignement par exemple et la presse et les médias (cf. Walter 2008 : 18), les 
règles sociales de l’échange linguistique (cf. Klinkenberg 1999 : 38sq. et cf. Dittmar 
1980 : 134, cit.p. Jauch 2016 : 87).
6
 Le prestige de la langue standard augmente de 
par sa diffusion massive, son usage permet l’unification territoriale et identitaire par 
le « contrôle » qu’elle excerce sur ses variétés dialectales qui lui sont subordonnées. 
Elle sert de cadre normatif et permet aussi une démarcation par rapport à d’autres 




Les termes « langue standard » et « langage familier ou courant » se différencient 
d’un point de vue fonctionnel. Le « langage courant », comme l’indique son nom, est 
quotidien et trouve son emploi dans toute situation communicative informelle. En 
opposition à cela, on utilise la « langue standard » pour la communication publique, 
officielle et institutionnelle. Le terme revêt donc implicitement un aspect social (sta-
tut élevé de la langue) mais aussi un aspect médiatique car la langue standard est la 
langue écrite. 
D’autres critères de différenciation en relation avec ces deux termes sont le degré de 
codification ainsi que la dimension émotionnelle. En effet, alors que le dialecte ainsi 
que le langage familier se caractérisent par un degré de codification faible, si tant est 
qu’il y en ait un, la langue standard est soumise à une codification stricte et normée. 
Les locuteurs la perçoivent souvent comme langue distanciée, alors que le dialecte ou 
plus généralement le langage familier représente pour eux la langue de proximité, la 
langue du contact familial et personnel (cf. Linke/Nussbaumer 2001 : 305). Nous 
reconsidèrerons ces aspects dans un chapitre ultérieur. 
Le terme de « norme linguistique » reflète donc l’attente sociale d’un emploi de la 
langue convenable ou conforme, c’est-à-dire d’un emploi adapté aux diverses situa-
tions communicatives. Ces normes se réfèrent à des conventions sociales. Elles sont 
internalisées grâce à l’éducation, souvent suivies inconsciemment et par là, elles  
sont difficiles à thématiser au sein d’études linguistiques. Les locuteurs qui ne les 
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observent pas se font corriger, se voient confrontés à des sanctions (surtout au niveau 
scolaire) et peuvent être considérés comme marginaux (cf. Linke/Nussbaumer 2001 : 
309 et cf. Walter 1988 : 127sq.). 
2.2 LES VARIETES ET LE DIASYSTEME 
Ainsi que nous venons de le voir, les locuteurs n’utilisent pas seulement le français 
mais différents français et ces variations peuvent être telles qu’elles altèrent la com-
préhension puisqu’elles peuvent affecter la phonétique, la syntaxe et la morphologie 
de la langue (cf. Klinkenberg 1999 : 29s et cf. Berruto 1987 : 265). Comme affirmé 
précédemment, ces variations sont appelées des « variétés ». Klinkenberg (cf. 1999 : 
30) affirme qu’une variété est une part d’une certaine « langue idéale », ici le fran-
çais, dont les règles et normes permettent un regroupement en familles. Deuxième-
ment, une variété peut désigner des variations linguistiques qui changent selon les 
critères de l’espace (diatopiques), de la société et de ses styles (diastratiques et dia-
phasiques) et du temps (diachroniques) (ibid. : 30sqq). 
Selon Dittmar (1980) une langue est donc composée de plusieurs variétés : « Sprach-
liche Varietäten unterscheiden sich voneinander durch bestimmte linguistische 
Merkmale, die aus dem historischen Prozeß der gegenseitigen Beeinflussung von 
Sprache und Sozialstruktur hervorgegangen sind. » (Dittmar 1980 : 132, cit.p. Jauch 
2016 : 85).
8
 Ces différents systèmes partiels (géographique, social, lié par la situa-
tion) peuvent être intégrés dans un système de langue. Ces systèmes partiels quant à 
eux sont constitués par des sous-systèmes (phonétique, morphologique…). Une 
langue n’est pas un système homogène, mais plutôt une formation hétérogène, un 
diasystème. D’après Coseriu (1992), cette terminologie est relative à une « mehr 
oder weniger komplexe Gesamtheit von 'Dialekten', 'Niveaus' und 'Sprachstilen' » 
(Coseriu 1992 : 238, cit. p. Dietrich/Geckeler 2007 : 231).
9
 Dans ce contexte aussi, 
on appelle ces divergences linguistiques du standard des « variétés » (cf. Die-
trich/Geckeler 2007 : 49). Les variantes de ce système hétérogène sont répertoriées 
en tant que diasystème de la langue historique (cf. Coseriu 1980 : 108sqq.). Le dia-
système est donc un système linguistique qui tente de répertorier tous les aspects 
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relatifs à une langue en les mettant en relation. C’est subséquemment un système de 
systèmes. Uriel Weinreich a introduit cette terminologie en 1954, elle ne se réfère 
qu’à la langue. Selon le dictionnaire de la linguistique de H. Bußmann de 2008, le 
diasystème est défini comme :  
Zwei (oder mehr) Sprachsysteme mit partiellen Ähnlichkeiten werden zu 
einem Diasystem zusammengefasst, das damit strukturelle Gleichhei-
ten/Überschneidungen und Unterschiede widerspiegelt. Angewendet 
wurde dieses Konzept vor allem bei der Beschreibung von sich überla-
gernden phonologischen Systemen in multi(dia)lektalen Sprachsituatio-
nen, so z.B. beim Neben- und Miteinander von verschiedenen (regionalen 
und sozialen) Varietäten innerhalb einer Sprachgemeinschaft. (Lexikon 
der Sprachwissenschaft 2008 : Diasystem). 
Cela veut dire qu’à l’intérieur de la langue, des variétés se forment, elles se différen-
cient de la langue d’origine mais conservent néanmoins de grandes similitudes avec 
elle. Un groupe de système linguistique uni, un diasystème, doit se distinguer claire-
ment des systèmes linguistiques avoisinants par ses analogies (cf. Goosens 1983 : 
10sq.). Gaudino-Fallegger (1998 : 63) affirme à ce sujet : « Jede historische Einzel-
sprache ist ein Gefüge von mehreren Sprachvarietäten, die sich durch partielle Ähn-
lichkeiten und Überschneidungen charakterisieren. »  
Et le français, qui n’est pas un système monolithique, puisque ces variétés existent, 
est un tel diasystème. Ce système définit une entité complexe de dialectes, socio-
lectes, niveaux et registres de langues. Et il est sujet à différentes influences qui en-
gendrent des variétés d’une langue qui sont les suivantes : tout d’abord la variété 
diatopique (dimension géographique) qui prend en considération la différenciation 
géographique des territoires et qui se préoccupe ainsi par exemple des dialectes et 
des patois. Puis la variété diastratique (dimension sociale) distingue les différents 
sociolectes, ce qui veut dire qu’elle tient compte de la distinction socioculturelle lin-
guistique, comme par exemple des jargons professionnels ou du langage des jeunes 
(cf. Coseriu 1980 : 111sq.). Le terme « sociolecte » est souvent employé pour spéci-
fier une variété dont la caractéristique extralinguistique prédominante est son appar-
tenance à un groupe ou à une couche sociale bien défini(e) et qui en raison de cela est 
connoté(e), par exemple négativement, comme étant vulgaire ou populaire (cf. Lin-
ke/Nussbaumer 2001 : 304). La troisième variété est la diaphasique (dimension liée à 
la situation) (cf. Coseriu 1980 : 111sq.). La langue et le style choisis et utilisés chan-
gent selon la situation dans laquelle se trouve le locuteur. On parle alors du registre 
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de langue utilisé dans des contextes précis. Le lexique ou vocabulaire employé, la 
grammaire, la prosodie et la phonétique, et donc l’accentuation, l’articulation, per-
mettent de faire la part entre les variétés. Ces variétés forment une chaîne : les traits 
caractéristiques d’une dimension sont intégrés à une autre dans un ordre donné. Ain-
si, les variations diatopiques primaires peuvent agir secondairement diastratiquement 
et les caractéristiques diastratiques primaires et secondaires peuvent aussi agir dia-
phasiquement. La « chaîne de variétés » montre ainsi la perméabilité unilatérale 
d’une dimension à l’autre, situant la diatopique en bas, montant à travers la diastra-
tique pour arriver finalement à la diaphasique (cf. Coseriu 1980 : 112). Les abrévia-
tions « fac » et « prof », qui étaient auparavant marquées diastratiquement, sont pas-
sées avec le temps dans la dimension diaphasique. Et puisqu’elles sont utilisées 
communément, elles peuvent ainsi signaler l’oralité (cf. Gaudino-Fallegger 1998 : 
63). La variété est donc l’expression de la manifestation spécifique du comportement 
linguistique. Une norme est nécessaire, dont celles des autres variétés se distinguent. 
Le schéma suivant est une illustration du diaystème et montre la perméabilité des 
dimensions : 
 
Illustration 1: Le diasystème (Gabriel/Meisenburg 2007 : 67) 
Mais voyons les variétés du diasystème plus en détail.  
2.2.1 La variété diatopique 
Comme nous l’avons déjà vu dans une première approche du sujet, la variété diato-
pique se concentre sur les différences au niveau géographique. Deux réalistations 
possibles d’une variété diatopique sont appelées « dialecte » ou « patois ». Nous 
donnerons des essais de définitions ultérieurement. La langue française est une 
langue romane, c’est-à-dire qu’elle s’est développée à partir du latin. Le territoire où 
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l’on parle français en France aujourd’hui fait partie du territoire linguistique filial du 
latin. À l’intérieur de celui-ci, les variétés ont des caractéristiques communes qui les 
délimitent par rapport à d’autres langues à l’extérieur. Comme déjà thématisé aupa-
ravant, entre les variétés, on peut remarquer des différences aux niveaux phonétique, 
prosodique, morphosyntaxique et lexico-sémantique. La façon de prononcer, 
l’intonation, la syntaxe employée et le vocabulaire en utilisation sont autant de traits 
caractéristiques servant à la distinction des dialectes dans leur territoire géogra-
phique. Mais malgré cela, il reste très difficile de classer les dialectes. Le plus simple 
est de les déterminer grâce à l’emploi spécifique des phonèmes et de les attribuer aux 
régions où ils sont utilisés. Les spécificités lexicales sont très dures à déterminer, 
surtout en raison des phénomènes de migrations. Il en va de même pour la syntaxe.  
L’utilisation de variétés régionales a aussi une fonction identitaire pour les locu-
teurs : ils s’identifient ainsi avec leur région et ses habitants. Et de plus, ils 
s’éloignent de la norme et le soulignent ainsi (cf. Blasco Ferrer 1996 : 178sqq. et cf. 
Kolboom et al. 2003 : 78sqq.). Ces variétés géographiques ont quasiment disparu en 
France en raison d’une politique linguistique très rigoureuse et peu tolérante envers 
les langues minoritaires et dialectales. Un aperçu de cette politique sera donné plus 
tard. 
2.2.2 La variété diastratique 
La variété diastratique quant à elle désigne les langues de groupes sociaux, les socio-
lectes, qui ont leur origine dans les classes sociales différentes. Généralement, on 
distingue entre une variété haute, avec du prestige, et une variété basse, socialement 
stigmatisée. Cette méthode peut être considérée comme problématique. Nous reparle-
rons de cette thématique dans le chapitre consacré à la diglossie. Mais puisque la 
société a évoluée, cette séparation n’est plus totalement d’actualité. Elle a été rem-
placée par des critères telle que l’éducation scolaire, le domaine professionnel ou 
encore le pays d’origine en cas de migration. Des exemples de sociolectes sont les 
jargons professionnels, aussi « langues de métiers » (Maurel 2017 : 104), comme 
exemplairement le jargon médical, qui regroupent les terminologies scientifiques et 
référentielles aux différents métiers, dont les caractéristiques sont un style neutre et 
des phrases courtes. Les variétés sont encore considérées comme hautes si les normes 
linguistiques sont respectées et comme basses si des néologismes ou vulgarismes 
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sont employés. Selon une approche préscientifique, les variétés basses se caractéri-
sent par un mépris des règles orthographiques, des manquements morphosyntaxiques 
et un emploi de lexique vulgaire et cru. Mais des variétés vues à l’origine comme 
basses peuvent être intégrées à la norme, du moins à certains niveaux et dans un laps 
de temps assez grand. Cela se voit notamment au langage employé par les jeunes ou 
encore à l’argot dont un grand nombre de termes a entre-temps été admis dans les 
dictionnaires avec une référence telle que « pop./fam./vulg. » pour populaire, familier 
ou vulgaire. Un exemple est le mot « blé », dont la quatrième définition dans le Nou-
veau Petit Robert de 2010 dit : « (1866) Fam. Argent […] Se faire du blé. » (Nou-
veau Petit Robert 2010 : blé). Un classement ou une répartition fixe des sociolectes 
n’existe pas, puisque ces variétés sont soumises à des changements perpétuels (cf. 
Blasco Ferrer 1996 : 180sqq. et Kolboom et al. 2003 : 88sqq.). 
2.2.3 La variété diaphasique 
Quand un locuteur choisit un registre de langue précis dans un contexte donné, on 
parle de la dimension diaphasique. Les différences entre la manière de parler et le 
style employé dans des situations précises sont les marques de référence diaphasique. 
L’usage d’un registre de langue distant ou au contraire confidentiel permet la créa-
tion de distance ou de proximité entre les locuteurs. En français, on distingue les re-
gistres stylistiques suivants : le français standard, qui équivaut au niveau de la norme 
prescriptive, le français courant, le français familier et le français populaire (cf. Gau-
dino-Fallegger 1998 : 61sqq.). Les registres de langue ont des caractéristiques spéci-
fiques comme par exemple un vocabulaire châtié au niveau du français « cultivé », 
des abréviations au niveau du français courant ou alors des vulgarismes au niveau du 
français populaire (cf. Blasco Ferrer 1996 : 184sqq.). 
2.2.4 La variété diamésique 
En 1985, Koch et Oesterreicher ont entrepris de redévelopper le concept du diasys-
tème et de ses dimensions diatopique, diastratique et diaphasique selon Coseriu (cf. 
Koch/Oesterreicher 1985 et Koch/Oesterreicher 1990 : 5sqq.). En effet, ils ajoutent 
au modèle une quatrième dimension, conceptuelle, la diamésique : ils partent du 
principe qu’un continuum entre « oral » et « écrit » ou bien « distance communica-
tive » et « proximité communicative » existe. Entre ces deux pôles, nous trouvons 
souvent, mais pas toujours, l’équivalence médiatique « graphique » vs. « phonique » 
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(cf. Gabriel/Meisenburg 2007 : 66). La quatrième dimension comprend subséquem-
ment les différences diamésiques. Elles dépendent du changement de canal et ainsi 
du code graphique ou du code écrit. Mais l’opposition de la langue écrite et de la 
langue orale ne s’explique pas uniquement par un changement du canal médiatique. 
Un courriel adressé à un familier utilise le canal médiatique écrit et graphique, mais 
sera conçu en langage de proximité. C’est-à-dire que l’auteur entreprendra moins 
d’efforts et utilisera une syntaxe plus simple, plus proche de celle de la langue parlée. 
Une allocution officielle, par contre, qui se prononce à l’oral, sera élaborée en lan-
gage de distance : elle est préparée longuement, d’un haut niveau syntaxique et lexi-
cal etc. et fait preuve des caractéristiques typiques de la langue écrite (cf. ibid.). Nous 
retrouverons ce sujet dans le chapitre consacré aux deux codes linguistiques. 
2.3 VARIETES DIATOPIQUES : DIALECTE ET PATOIS 
Le terme de « dialecte », communément souvent aussi appelé « patois », fait réfé-
rence à la variété dont la caractéristique extralinguistique prédominante est celle de 
l’aire linguistique, plus précisément l’endroit géographique où cette variété est acti-
vement employée à l’oral et non par écrit par les locuteurs (cf. Jauch 2016 : 87). Le 
dialecte se laisse ainsi définir en rapport avec les termes « langue standard » et « lan-
gage familier » (cf. Klinkenberg 1999 : 33 et cf. Martinet 1954 : 85). Alors que la 
langue normée est suprarégionale, le dialecte, lui, en tant que forme de langage de 
proximité quotidien, est et reste régionalement restreint. Ainsi, il se laisse délimiter 
par des données géographiques (cf. Jauch 2016 : 89). Les frontières invisibles qui 
délimitent ces variétés régionales en zones homogènes sont appelées des isoglosses. 
Celles-ci sont caractérisées par « deux évolutions divergentes d’un même phénomène 
linguistique de départ » (cf. Klinkenberg 1999 : 36). Les manifestations linguistiques 
considérées peuvent être réalisées au niveau phonétique, lexical, morphologique ou 
syntaxique (cf. Klinkenberg 1999 : 36sq.). Afin de distinguer un dialecte d’un autre, 
ces oppositions linguistiques sont représentées chacune par une isoglosse distincte
10
. 
Mais les dialectes n’existant pas de manière isolée l’un à côté de l’autre, la dialecto-
métrie permet de calculer le « taux de divergence entre [les] dialectes » (Klinkenberg 
1999 : 37) pour éviter « une fausse idée de la différence réelle entre variétés » (ibid. : 
                                                 
10
  Petit Robert 2010 : Isoglosse : « Ligne qui joint les lieux où se manifestent un même phénomène 
linguistique (prononciation, mot…). ».   
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37sq.). Il reste à remarquer que les isoglosses correspondent souvent à des frontières 
naturelles géographiques (chaîne de montagne, fleuve…), ou à des frontières admi-
nistratives et religieuses, actuelles ou historiques (cf. ibid. : 38). 
Comme en règle générale les locuteurs de dialectes sont considérés comme étant 
de « basse extraction » et localisés en milieu rural, les dialectes sont implicitement 
des sociolectes régionaux (cf. Linke/Nussbaumer 2001 : 305 et cf. Jauch 2016 : 88 et 
92). Müller (1985) les appelle aussi des « langues éthniques » (Müller 1985 : 145, 
cit. p. Jauch 2016 : 91).
11
 
Le dialecte ou patois ne présente donc pas de normes explicites et codifiées, son dé-
veloppement n’en est pas influencé directement, il se fait naturellement. Le locuteur 
fait partie inhérente du processus de communication et de transmission de la langue. 
Les normes en vigueur dans un dialecte sont d’une autre nature, elles sont garanties 
par le processus et le contrôle de la cohabitation constituée par la langue standard (cf. 
FORA 2009 : 24). Comme les dialectes servent surtout à la communication orale, ils 
ne sont pas normés ni codifiés extérieurement bien qu’il existe des essais de diction-
naires, mais souvent seulement dans un but ludique. Selon Blasco Ferrer (1994), le 
prestige des dialectes est inférieur à celui de la langue standard, ce qui fait du dia-
lecte un système linguistique à fonctionalité réduite, plus fortement assujetti à la va-
riation (cf. Blasco Ferrer 1994 : 12, cit. p. Jauch 2016 : 89).
12
 D’autre part, les diffé-
rences phonétiques d’un dialecte à l’autre sont respectées et cultivées au niveau 
communal et servent de moyen de démarcation et de signe distinctif de l’identité 
dialectale (cf. Weisgerber 1996 : 263 et cf. FORA 2009 : 25).  
Quant au terme « patois », ce dernier désigne le langage dans sa manifestation régio-
nale spécifique. Les terminologies « patois » et « dialecte » sont souvent utilisées 
comme synonymes. Quelques travaux linguistiques ont pourtant tenté de les diffé-
rencier quant à leur étendue ou quant à une relation hiérarchique en définissant « le 
dialecte » comme étant un patois tribal plus ancien et plus étendu (comme par 
exemple le dialecte bavarois en Allemagne) que le « patois », défini comme étant un 
langage régional local à petite échelle, qui peut même être différent de village en 
village (cf. Jauch 2016 : 92) et qui se différencie au contact d’une langue vernacu-
                                                 
11
  Müller, Bodo (1985) : Le Francais d’aujourd’hui. Paris : Klinksieck. 
12
  Blasco Ferrer, Eduardo (1994) : Handbuch der italienischen Sprachwissenschaft. Berlin :  Erich 
Schmidt. 
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laire : « Die Aufsplitterung der Dialekte in ein Mosaik von Patois ist eine Folge der 
Verbreitung einer „Koine", die zuerst von denen angenommen wird, deren geogra-
phische Mobilität am größten ist. » (Martinet 1954 : 85). Les patois exercent néan-
moins comme les dialectes une fonction de solidarisation au sein de petites commu-
nautés (cf. Weisgerber 1996 : 263 et cf. Jauch 2016 : 88), bien que les connotations 
liées à l’usage du mot « patois » soient souvent péjoratives de la part des locuteurs 
(cf. Jauch 2016 : 92 et cf. Thibault 2019b : 8). Ainsi, bien que les deux terminologies 
« dialecte » et « patois » soient presque similaires, « patois » désigne souvent une 
variété fonctionnelle bien inférieure à la langue standard usitée (cf. Jauch 2016 : 
91sq. et cf. Thibault 2019b : 8). En règle générale, c’est le seul terme que connaissent 
et utilisent les locuteurs (cf. Jauch 2016 : 91sq. et cf. Thibault 2019b : 8). Klinken-
berg propose l’utilisation du terme « parler » à la place de patois pour éviter cette 
connotation négative (cf. Klinkenberg 1999 : 36). 
Ainsi, du point de vue scientifique, ces deux notions de « dialecte » et « patois » po-
sent problème quant à leur définition et différenciation. Löffler (1982) a tenté 
d’analyser et de préciser sous quels aspects le dialecte s’est trouvé être le centre 
d’intérêt de la recherche scientifique. Cette démarche, au lieu de clarifier la situation 
et de mener par là à une définition précise, n’a fait que renforcer le constat pragma-
tique que le dialecte est ce que les locuteurs acceptent en tant que tel. Löffler par-
vient finalement à une définition universelle minimale de « dialecte », en remarquant 
qu’un dialecte implique un bilinguisme de quelque type que ce soit, lequel a une base 
commune historique, politique ou linguistique (cf. Löffler 1982 : 458, cit. p. Weis-
gerber 1996 : 261).
13
 
Pour Coseriu (1980), la dimension diatopique et ses variétés occupent une place par-
ticulière avant les dimensions diastratique et diaphasique. À la différence des ni-
veaux de langue (diastratique) et des styles de langue (diaphasique), le dialecte est 
« ein vollständiges, selbstgenügsames System » (Coseriu 1980 : 112). La différence 
entre une langue et un dialecte résulte de la relation entre les deux. Un dialecte est 
associé à une langue historique et se laisse délimiter à l’intérieur de celle-ci, ce qui 
n’est pas le cas de la langue (cf. ibid. : 113). Il affirme que le dialecte est la manifes-
tation de la langue historique qui lui correspond le plus. À l’inverse des variétés dias-
                                                 
13
  Löffler, Heinrich (1982) : « Gegenstandskonstitution in der Dialektologie : Sprache und ihre Diffe-
renzierungen ». In : Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Putschke, Herbert-Ernst (Eds.) : Dialektologie. 
Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Berlin.  
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tratiques et diaphasiques, la variété diatopique est la seule qui peut être promue 
langue historique elle-même (cf. Coseriu 1980: 113). C’est le cas des dialectes issus 
du latin vulgaire et qui ont donné naissance aux langues romanes. Nous aborderons 
ce sujet dans le chapitre consacré au francoprovençal et à son émergence.  
Toujours d’après Coseriu, on peut distinguer trois types de dialectes : les dialectes 
primaires existaient déjà avant la formation de la langue commune
14
 ou existaient 
parallèlement à la forme dialectale qui a généré la langue commune. Les dialectes 
secondaires résultent de la variation diatopique de cette langue commune et les dia-
lectes tertiaires quant à eux sont des variations diatopiques de la langue standard, qui 
équivaut à la langue commune normée socioculturellement (cf. Krefeld 2011 : 
138sqq. et cf. Coseriu 1980 : 113sq.). Cette catégorisation des dialectes permet 
d’expliquer l’évolution des français régionaux que nous définirons plus tard. 
Pour les historiens des langues, les dialectes présentent un intérêt particulier, car leur 
développement se fait naturellement, sans interférences ni entraves dues à une quel-
conque normalisation ou fixation écrite. À côté de l’approche historique du pro-
blème, on trouve également une approche géographique et une approche sociolo-
gique. A partir du XIX
ème
 siècle, des géographes linguistiques tentèrent de délimiter 
les aires géographiques des différents dialectes, ce qui mena par la suite à la création 
d’atlas linguistiques. La sociolinguistique considère le dialecte sous l’angle de son 
utilisation spécifique par certaines couches sociales et ainsi de son prestige social. Ce 
changement dans l’optique de la linguistique incite Mattheier (1980) à affirmer :  
Dialekte sind heute keine ausschließlich raumgebundenen Varietäten 
mehr, wenn sie es überhaupt jemals waren. Dialekte sind sprachliche 
Existenzformen, die eingebunden sind in vielfältige und verschiedenarti-
ge gesellschaftliche und situative Bezüge, die nicht ihren Randbereich 
bilden, sondern das Phänomen der Dialektalität heute zentral prä-
gen. (Mattheier 1980 : 199, cit.p. Weisgerber 1996 : 260).
15
  
En vue de l’éventail impressionnant des intérêts et aspects scientifiques de la dialec-
tologie, il est important de contrecarrer d’éventuelles généralisations de certains as-
pects uniques et de rappeler les trois points essentiels nécessaires à une analyse con-
venable que nomme Weisgerber : 
                                                 
14
  Cf. « Gemeinsprache ». 
15
  Mattheier, Klaus J. (1980) : Pragmatik und Soziologie der Dialekte. Heidelberg : Quelle & Meyer. 
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- On doit nécessairement tenir compte des relations et performances des dialectes 
par rapport aux autres langues et dialectes dans un même territoire (cf. Weisgerber 
1956, cit. p. Weisgerber 1996 : 260).
16
  
- La recherche historique doit inclure les transformations actuelles des dialectes, leur 
diffusion et leur fonction. 
- La recherche empirique doit faire cas, à côté des aspects de la linguistique géogra-
phique, des conditions sociales et situationnelles de l’utilisation du dialecte (cf. 
Weisgerber 1996 : 259sqq.). 
2.4 LANGUE DE DISTANCE ET LANGUE D’AMENAGEMENT 
Des critères relativement précis pour différencier les deux terminologies « langue » 
et « dialecte » se trouvent par exemple dans les travaux de Kloss (cf. 1976a : 
301sqq.). Contrairement à la définition de Coseriu qui affirme que la seule différence 
entre langue historique et dialecte (tous les deux des systèmes linguistiques à part 
entière) est leur statut relationnel dû à l’évolution historique, sa définition affirme 
que  le « dialecte » est le terme subordonné à celui de « langue ». Trois composants 
forment la base de la distinction entre ces deux terminologies. 
Tout d’abord, le composant objectif qui se consacre à la dimension linguistique de la 
langue et qui représente la base de la définition. Ce composant se situe dans la struc-
ture linguistique qui englobe la phonétique, la morphologie, la sémantique et la syn-
taxe. Quelles et combien de particularités linguistiques se trouvent dans la langue 
observée ? Plus la différence structurelle, et ainsi la distance, entre deux variétés est 
grande, plus on peut parler d’une « langue » quant à l’une des variétés. C’est ce 
qu’on appelle la « langue de distance »17.  
Le second composant permettant la différenciation de « langue » et « dialecte » est le 
composant fonctionnel. Celui-ci se consacre à l’aspect communicatif de la langue et 
à son aménagement linguistique et se situe dans la dimension sociale. La langue est-
elle adaptée à la communication de la communauté linguistique ? Peut-elle remplir la 
fonction d’une langue standardisée ? Les critères pour répondre à ces questions con-
cernent l’existence d’une description générale de la langue, et donc d’une grammaire, 
                                                 
16
  Weisgerber, Bernhard (1956) : Die Leistung der Mundart im Sprachganzen. Münster : Aschend-
orff. 
17
  Cf. « Abstandsprache ». 
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d’un lexique élaboré retenu dans la littérature et dans les dictionnaires ainsi que des 
jargons et des journaux. Plus l’aménagement d’une langue est avancé, plus elle est 
capable de réaliser tout type de communication et on peut la considérer comme 
langue propre. C’est ce qu’on appelle la « langue d’aménagement »18. 
Le troisième et dernier composant est celui qui se préoccupe du concept de l’identité 
rattaché à celui de la langue, c’est le composant subjectif. Il tente de regrouper les 
réponses à des questions telles que la conscience linguistique de la communauté, 
l’identification de celle-ci avec sa langue ainsi que sa position et représentation dans 
le groupe linguistique donné. Plus cette conscience est élaborée, plus le sentiment 
identitaire est renforcé, plus on peut partir du principe d’une langue propre et indé-
pendante. À ce moment-là, on parle de la « conscience linguistique »
19
. Ce dernier 
composant est le plus important puisqu’on ne peut parler d’une communauté linguis-
tique seulement à partir du moment où celle-ci s’identifie avec la langue parlée. On 
se trouve donc face à un « dialecte », en opposition à la « langue », quand les trois 
composants sont peu ou pas du tout réalisés (cf. Gabriel/Meisenburg 2007 : 62sqq.).  
2.5 UTILISATION DES TERMES LINGUISTIQUES DANS CE TRAVAIL 
Dans cette étude, nous utiliserons le terme « dialecte » pour décrire une variété dia-
topique à l’aire linguistique plus étendue. Le terme « patois » servira à décrire une 
variété diatopique localement plus restreinte. Il n’aura aucune connotation négative. 
Le chapitre suivant est consacré aux deux codes écrit et oral, à la proximité et la dis-
tance communicatives et aux stratégies de mise en langage et conditions de commu-
nication élaborées par Koch et Oesterreicher en 1985. 
2.6 DEUX CODES LINGUISTIQUES : LANGUE ORALE ET LANGUE ECRITE 
2.6.1 Code oral et code écrit 
Chaque langue a la caractéristique d’avoir deux moyens d’utilisation possibles : on 
peut l’utiliser à l’écrit et à l’oral. Ces deux possibilités se distinguent nettement l’une 
de l’autre, même quand il s’agit de la même langue au départ. Aussi parle-t-on com-
                                                 
18
  Cf. « Ausbausprache ».  
19
  Cf. « Sprachbewusstsein ». 
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munément dans le cas du français de « français écrit » et « français parlé ». Ces deux 
formes de langue peuvent être elles aussi définies comme variétés de la même 
langue, ici du français. À côté de fortes différences au niveau de la syntaxe et du 
lexique, elles ont chacune un code : le code écrit et le code oral ; mais elles ont aussi 
une fonction communicative différente. 
Français parlé Français écrit 
des jolies robes de jolies robes 
ça cela 
c’est mes vacances ce sont mes vacances 
il peut pas jouer  il ne peut pas jouer 
Tableau 1 : Français parlé et français écrit 
Ludwig Söll (1985) a remplacé la dichotomie « langue parlée / langue écrite » par la 
terminologie « code écrit / code parlé » et « code graphique / code phonique » pour 
permettre une plus grande objectivité et la problématique de la définition de la langue 
est ainsi évitée. En utilisant dans son œuvre « Gesprochenes und geschriebenes 
Französisch » le mot « code » pour décrire les différents aspects de la langue, Söll 
souligne leur neutralité et leur valeur égalitaire. Les « codes » sont ainsi justement les 
codages de la langue (cf. Gruber 2010 : 8 et Söll 1985 : 20sq.). Cette terminologie lie 
étroitement le code écrit au code graphique, et le code parlé au code phonique. Le 
premier trouve son application à l’aide de graphèmes, le second par des phonèmes. 
Entre le code parlé et le code graphique et entre le code écrit et le code phonique, les 
rapports sont moins étroits (cf. Söll 1985 : 23).  
 
Illustration 2 : Distinction du médium et de la conception (Söll 1974 : 18) 
2.6.2 Langue de proximité et langue de distance 
Parlons maintenant de la « langue de proximité » et de la « langue de distance ». 
Dans l’ensemble, la langue de proximité équivaut à la langue parlée. Elle sert princi-
palement à la communication personnelle subjective, comme par exemple des senti-
ments. La langue de distance revient grosso modo à la langue écrite et sert à une 
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communication plus neutre, exemplairement scientifique. Mais l’on doit différencier 
la conception et le média quant à la réalisation de la langue. En effet, une expression 
formulée en langage de proximité n’est pas forcément réalisée uniquement verbale-
ment. Les médias de réalisation peuvent être phoniques, sous forme de sons, ou gra-
phiques, sous forme de caractères typographiques. Et quant à la conception, celle-ci 
peut être soit orale, on parle alors de l’« oralité », soit écrite, la « scripturalité ». 
Pour distinguer les variétés, ce ne sont donc pas les caractéristiques phonétiques ou 
graphiques qui sont vraiment importantes, mais plutôt la façon dont l’expression est 
conçue. Et cela se fait grâce aux caractéristiques de la proximité communicative 
(l’oralité) ou de la distance communicative (la scripturalité) (cf. id. 1974 : 12sqq.). 
Ici, Söll précise que la scripturalité et l’oralité ne concernent pas la réalisation 
concrète mais la conception : « „Gesprochen“ / „geschrieben“ [wird] nicht auf die 
Realisation, sondern auf die Konzeption, nicht auf den sekundären oder mittelbaren, 
sondern auf den primären oder unmittelbaren Kommunikationsweg abgestellt » (Söll 
1985 : 20). En effet, un livre est primairement réalisé à l’écrit et ainsi conçu pour la 
communication écrite / graphique. Mais il peut être réalisé secondairement, grâce à 
un changement du code écrit à l’oral, et il trouve son utilisation pour la communica-
tion verbale. C’est le cas des livres audio. Un discours du quotidien est immédiate-
ment réalisé phonétiquement, mais il peut indirectement être fixé graphiquement (cf. 
Söll 1974 : 13sq.). « Wer ein vorbereites Manuskript wörtlich abliest oder wer ein 
Gedicht rezitiert, bleibt freilich auch sprechend im Bereich der Schriftsprache » 
(Eggers 1962 : 50), dit Eggers. 





langue de proximité 
(communication privée, 
langage quotidien) 




discussions entre amis, rado-
tage, se confier des secrets, 
expressions phatiques en 
privé 
audiences au tribunal, sémi-
naires universitaires, messes 
à l’église, expressions pha-
tiques en public (p. ex. ré-
ceptions officielles) 
graphique 
bulles dans les BD, commu-
nications dans les forums, 
chats sur internet 
lois, code de la route, statuts 
juridiques, exigences 
d’examen 
Tableau 2 : Réalisations linguistiques 
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2.6.3 Stratégies de mise en langage et conditions de communication 
Comme nous l’avons déjà vu plus haut, la langue de proximité a une affinité plus 
grande avec le média phonique que graphique pour remplir sa fonction communica-
tive verbale. La langue de distance sert ainsi plutôt à une communication écrite ob-
jective avec un (grand) public étranger. Pour arriver à remplir ces fonctions, Koch et 
Oesterreicher (1985) ont élaboré des conditions de communication. Ces dernières 
sont pour la langue de proximité les suivantes : l’intimité, la familiarité entre les in-
terlocuteurs, l’émotivité, l’intégration dans la situation et dans l’action, la proximité 
physique, la « dialoguicité »
20
, la spontanéité, etc. Les conditions de communications 
de la langue de distance sont les contraires : le public, la réserve entre les interlocu-
teurs, l’absence d’émotivité, le déliement de la situation et de l’action, la distance 
physique, la « monologuicité »
21
, le calcul, etc. 
Les langues de proximité et de distance suivent chacune des stratégies de mise en 
langage propres. La réalisation de la communication se fait pour la langue de proxi-
mité par une préférence pour les contextes non-linguistiques, l’emploi de gestuelles 
et de mimiques, un degré de planification minime, la temporalité, l’agrégation, etc. 
Les stratégies de mise en langage pour la langue de distance sont une préférence pour 
les contextes linguistiques, un haut degré de planification, une tendance à 
l’irrévocabilité et à l’intégration, etc. 
                                                 
20
  Cf. « Dialogizität ». 
21
  Cf. « Monologizität ». 
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Illustration 3 : Conditions de communications et stratégies de mise en parole(Koch/Oesterreicher 1985: 23) 
Il faut bien comprendre que les soi-disant langues de proximité et de distance sont les 
deux extrêmes d’une multitude de possibles expressions, comme nous le montre cette 
illustration :          
 
Illustration 4 : Etendue d’utilisation des codes (Koch/Oesterreicher 1985 : 18) 
Ainsi, le média écrit ou oral n’est pas assigné clairement à une seule des deux 
langues (de proximité et de distance) et à leur réalisation : un discours est « écrit », 
« phonique » et « distant » alors qu’une interview imprimée est « orale », « gra-
phique » et « proche ». De plus, une transposition dans un autre média de réalisation 
est possible, par exemple la lecture à voix haute d’une entrée dans un journal intime 
ou encore la transcription d’un dialogue privé à des fins scientifiques. La conception 
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de l’oralité ou de la scripturalité ne change pas à ce moment-là (cf. 
Koch/Oesterreicher 1985 : 18). 
2.7 DIGLOSSIE 
Après avoir défini une langue comme un système de variétés, le concept de la « di-
glossie » permet un jugement fonctionnel de ces variétés, ou du moins de la variété 
diatopique et de la variété/langue standard. Ce concept éclaire aussi les raisons pour 
lesquelles ces variétés (comme le dialecte) ont une connotation soit positive soit né-
gative dans une société de locuteurs où elles sont en situation de contact. 
2.7.1 La diglossie selon Ferguson (1959) 
Un terme important de la sociolinguistique est celui de la « diglossie » qui remonte à 
Ferguson en 1959 (cf. Ferguson 1959). Selon Clyne, c’est la « Bezeichnung für die 
funktionale Verteilung der Sprachen eines Zweisprachigen oder einer zweisprachi-
gen Gemeinschaft » (Clyne 1975 : 189, cit.p. Kloss 1976b : 321)
22
. Ferguson sépare 
terminologiquement et sémantiquement le bilinguisme individuel et axé sur le locu-
teur unique du bilinguisme social : la diglossie décrit le bilinguisme de toute une 
société. Elle naît parce qu’une langue se répand par une extension territoriale 
(comme par exemple le latin dans l’Antiquité) et/ou parce que deux langues se su-
perposent, après une conquête ou colonisation par exemple. Avec cette terminologie, 
on résume les différentes variétés linguistiques apparentées (en prenant en considéra-
tion les registres de langue et les sociolectes) qui existent parallèlement dans un pays 
: un dialecte et la langue standardisée ou la langue parlée et la langue écrite. Ces va-
riétés linguistiques se nomment « High-Variety » et « Low-Variety »
23
 (cf. Ferguson 
1959 : 327). La variété haute remplit des fonctions formelles et s’apprend dans des 
institutions. La variété basse s’utilise et s’apprend le plus souvent dans les situations 
informelles (cf. Riehl 2004 : 15sq.). 
Ferguson nomme huit domaines, dans lesquels on peut différencier les variétés haute 
et basse (cf. Ferguson 1959 : 328sqq.) :  
                                                 
22
  Clyne, Michael (1975) : Forschungsbericht Sprachkontakt. Untersuchungsergebnisse und prakti-
sche Probleme (= Linguistik und Kommunikationswissenschaft 18). Kronberg/Ts. : Scriptor Ver-
lag. 
23
  Dans ce texte aussi « variété haute » et « HV » pour la variété haute et « variété basse » ou « LV » 
pour la seconde. 
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- dans la fonction (quand et dans quelle situation est-ce que j’utilise une langue ?), 
- au niveau du prestige (la HV est plus prestigieuse), 
- quant à son héritage littéraire (la HV est généralement aussi la langue littéraire), 
- dans son acquisition (la LV est souvent langue maternelle), 
- quant à la standardisation (seule la HV est standardisée),  
- au niveau de la grammaire (celle de la variété haute est plus complexe), 
- dans son lexique (la majorité du vocabulaire est commune aux deux variétés, mais 
beaucoup de mots ne s’utilisent que dans l’une d’elle) et  
- quant à la phonologie (un système phonologique est homogène, mais la LV est le 
système de base).  
Au final, on peut dire qu’une situation bilingue ne peut se maintenir que dans une 
société diglossique. Et une diglossie doit exister depuis quelques siècles pour être 
stable (cf. Riehl 2004 : 15sq.). Ferguson donne quatre exemples pour appuyer sa 
théorie : en Egypte notamment, où l’arabe écrit (HV) vit en parallèle de l’arabe oral 
(LV) ; en Suisse, où le Hochdeutsch (HV) coexiste avec le Schweizerdeutsch (LV) ; à 
Haïti, où le créole haïtien représente la variété basse et le français standard la variété 
haute et finalement la coexistence du grec écrit (HV) et du grec parlé (LV) en Grèce 
(cf. ibid.). 
Mais des changements peuvent subvenir dans la situation diglossique : quand les 
locuteurs font preuve d’une littéralité étendue, quand ils ressentent le besoin de 
communiquer d’une région à l’autre ou encore quand ils souhaitent insérer une 
langue commune nationale. Ainsi, la stigmatisation sociale peut contribuer à la dispa-
rition de la variété basse ou alors le sentiment d’appartenance à un certain groupe 
peut au contraire provoquer sa revalorisation. Des variétés intermédiaires peuvent se 
former de cette manière : les variétés hautes et basses modifiées (cf. ibid.). 
2.7.2 La diglossie selon Fishman (1971) 
En 1967, Fishman reprend et modifie le concept de Ferguson de diglossie 
en « extended diglossia ». Il étend la conception à des langues non apparentées, en 
usage dans beaucoup de situations. De plus, il entend par « situation diglossique » un 
arrangement social : le bilinguisme est institutionnalisé. Suivant cette vue, les locu-
teurs utilisent la variété basse dans un contexte familial et ils apprennent la haute 
plus tard, au cours de leur socialisation linguistique, en tant que seconde langue (ma-
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ternelle). Souvent, la LV est utilisée dans des situations communicatives informelles. 
L’accès aux différentes institutions oblige l’apprentissage et la connaissance de la 
HV, puisque son statut est socialement plus élevé. De plus, Fishman souligne que les 
deux variétés doivent être utilisées dans les contextes adéquats, pour ne pas en-
freindre les règles de la compétence communicative. Fishman donne quatre configu-
rations possibles entre variétés hautes et basses pour étayer sa thèse. Tout d’abord en 
considérant la HV en tant que langue classique apparentée génétiquement à la LV, ici 
langue populaire (p.ex. l’arabe classique et l’arabe populaire). Une seconde configu-
ration possible repose sur les mêmes bases citées précédemment, mais sans parenté 
génétique (p. ex. l’hébreu / arménien et le yiddish). Selon la troisième possibilité, la 
HV s’utilise à l’écrit et dans des contextes formels alors que la LV est la langue quo-
tidienne utilisée informellement mais sans parenté génétique (p. ex. l’espagnol et le 
guarani au Paraguay). La dernière configuration possible reprend les aspects cités en 
troisième possibilité mais ajoute l’aspect de la parenté génétique (p. ex. l’allemand 
standard et les dialectes germano-suisses). 
Comme mentionné auparavant, la différenciation de Fishman s’étend aux langues 
non apparentées génétiquement. En 1971, il distingue clairement la diglossie, qui est 
un phénomène social, du bilinguisme, qui est la forme individuelle du plurilinguisme 
(cf. Riehl 2004 : 16sq.).  





1. Diglossie avec  
bilinguisme 
2. Bilinguisme sans  
diglossie 
- 
3. Diglossie sans  
bilinguisme 
4. Ni diglossie ni  
bilinguisme 
Tableau 3 : Diglossie et bilinguisme dans une société (cf. Riehl 2004 :18) 
Dans la première situation, la majorité des individus connaît les deux (ou plus) codes 
linguistiques, mais qui sont en utilisation dans des domaines différents (variétés 
haute et basse), comme par exemple en Bretagne ou en Catalogne. Dans la deuxième 
situation, les deux codes linguistiques sont en concurrence pour les mêmes domaines, 
par exemple chez des migrants dans un pays d’adoption avec une langue maternelle 
différente. Une variété doit être abandonnée à long terme. On trouve la troisième 
situation dans des pays plurilingues et un gouvernement commun avec plusieurs ré-
gions monolingues. On retrouve ceci en Suisse, en Belgique et au Canada. Au niveau 
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national, plusieurs langues sont protégées et diffusées. La quatrième situation est 
inexistante (cf. ibid.). 
Si nous achevons de définir le concept de diglossie, c’est parce que ce dernier est 
important pour parler de cette langue qu’on appelle le francoprovençal. Dans les 
chapitres qui viennent, nous verrons pourquoi on a pu parler d’une situation diglos-
sique à Saint-Etienne au XIX
ème
 siècle et notre étude montrera en quoi les faits ont 
changé. 
2.8 LANGUE REGIONALE ET FRANÇAIS REGIONAL 
2.8.1 Les langues régionales en France 
En France, seul le terme « langue régionale » est officiellement admis et non pas 
« langue minoritaire », puisque, selon la Constitution Française, il n’y a pas de mino-
rité sur le territoire français. L’existence de minorités contredirait le principe de 
l’ « égalité », idéal bien ancré. Le terme « langue régionale » est plus objectif, libre 
de toute idéologie. « Régional » fait référence ici au placement géographique de la 
communauté de locuteurs (cf. Willwer 2006 : 27sqq.).  
La France reconnaît officiellement les langues régionales suivantes, dont le franco-
provençal : 
 
Illustration 5 : Langues régionales reconnues en territoire français (DGLFL 2009 : 2) 
Le problème est que le nombre véritable de langues régionales parlées en territoire 
français ainsi que le nombre de locuteurs sont inconnus. Selon des estimations en 
1997, 12 % de la population française, alors sept millions de français, parlent une 
langue régionale en plus du français standard (cf. Larralde 2003 : 192).  
A la fin du XVIII
ème
 siècle, le nombre de locuteurs de français a été estimé à moins 
de trois millions sur une population de 28 millions d'habitants (cf. Grégoire 1794). 
L’idée de diffuser le français par le système scolaire est implantée et c’est en 1881 / 
1882 que le système scolaire gratuit, laïque et obligatoire est introduit par Jules Fer-
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ry. Le français est la seule langue de communication autorisée dans les établisse-
ments scolaires. En cas de manquement, des peines disciplinaires et des châtiments 
corporels sont encourus. Ceux-ci vont se maintenir jusque dans les années 1960 (cf. 
Larralde 2003 : 196 et Willwer 2006 : 106sqq., 135sq.).  
Différentes lois sont promulguées afin de conserver et renforcer l’idée de l’unité na-
tionale grâce à la protection du français d’influences internes et externes et surtout de 
l’anglais (1975 loi Bas-Lauriol, 1994 loi Toubon) (cf. Sokol 2007 : 253sq. et Lar-
ralde 2003 : 195sqq.).  
Parlons maintenant de la Charte européenne des langues régionales et minoritaires 
elle-même. Ouverte aux signatures en 1992 et entrée en vigueur en 1998, la Charte 
prévoit la reconnaissance des langues régionales ou minoritaires de vieille souche 
européenne : elle a pour but de protéger et de diffuser ces langues. Chaque pays rati-
fiant la Charte s’engage à appliquer au moins 35 paragraphes (Cf. Conseil de 
l’Europe). En 1999, le gouvernement français signe la Charte, mais dans la même 
année, le Conseil Constitutionnel déclare la non-conformité de la Charte à la Consti-
tution et en empêche ainsi la ratification. L’utilisation des langues régionales reste 
d’ordre privé (cf. Larralde 2003 : 198sqq. et cf. Willwer 2006 : 157sqq.). Comme le 
dit Larralde, « la construction de la France et celle de la langue française constituent 
deux ensembles totalement liés et indissociables » (Larralde 2003 : 193). 
Mais il y a aussi des lois en faveur des langues régionales, notamment au niveau sco-
laire. En 1951, la loi Deixonne reconnaît officiellement les langues régionales, la loi 
Haby de 1975, prévoit des cours de civilisation et de langue de la région concernée 
durant la totalité de la scolarité. Les cours de langues régionales se développent au 
fur et à mesure : elles reçoivent le statut de « langue étrangère » et des cours bi-
lingues sont instaurés (cf. Leclerc 2010). À partir de 1987, les radios et télévision 
locales ont le droit d’utiliser les langues régionales dans leurs émissions (cf. Larralde 
2003 : 209). En conséquence, les langues régionales sont revalorisées dans la Consti-
tution et elles se retrouvent dans l’Article 75-1, sous le Titre XII des « collectivités 
territoriales » (cf. Constitution Française : Titre 12 et Article 75-1). Ce qui fait offi-
ciellement de la France un pays plurilingue (cf. Ternisien 2008 : 10). 
Nous pouvons donc conclure en affirmant que les langues régionales de France ne 
sont pas reconnues dans le secteur public, bien qu’il y ait eu des concessions dans les 
domaines scolaire et médiatique. Leur statut au sein de la Constitution ne reflète que 
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leur acceptation, mais ne représente pas pour autant un engagement quant à leur dé-
fense et promotion (Cf. FORA 2009 : 6sqq.). 
2.8.2 Le français régional 
2.8.2.1 Généralités 
Le français régional n’est pas comparable ni à une langue régionale, ni à un dialecte, 
ni au français parlé. Le français régional peut être considéré comme la variété d’un 
dialecte qui a perdu sa fonctionnalité et dont il ne reste que des ombres comme 
quelques mots ou expressions, un accent incomparable ou encore quelques particula-
rités syntaxiques (cf. Veÿ 1911 : 311sqq. et cf. Straka 1977 : 238, cit.p. Jauch 2016: 
94).
24
 Le français régional est du français standard piqué de régionalismes et 
d’élèments du français parlé et familier. Les régionalismes employés sur un certain 
territoire géographique sont utilisés différemment selon les locuteurs, alors que le 
dialecte ou patois apparaît comme une entité à leurs yeux (cf. Jauch 2016 : 97). Les 
habitants dans la région concernée ne se rendent souvent pas compte qu’ils emploient 
éventuellement du lexique différent à celui du français standard (cf. Maurel 2017 : 
107 et cf. Straka 1977 : 231, cit.p. Jauch 2016 : 97).
25
  
Généralement, les patois ou dialectes servant de base au français régional sont des 
variétés très anciennes. Il ne faut donc pas confondre les deux, puisqu’ils expriment 
chacun une réalité linguistique différente. 
Si l’on repense à la théorie des dialectes de Coseriu (1980), selon laquelle un dialecte 
est une variante diatopique de la langue standard, on parle alors d’un dialecte ter-
tiaire. Le français régional est un tel dialecte, puisque la langue standard s’est modi-
fiée au contact du dialecte primaire.    
Heike Jauch décrit le phénomène de l’évolution linguistique verticale26 en se basant 
sur les travaux de Thomas Stehl (2012)
27
 : une première génération de locuteurs parle 
                                                 
24
  Straka, Georges (1977) : « Les français régionaux. Conclusions et résultats du Colloque de Dijon ». 
In : Taverdet, Gérard/Straka, Georges (eds.) : Les français régionaux. Colloque sur le français par-
lé dans les villages de Vignerons. Université de Dijon 18 au 20 Novembre 1976. Paris : Klinksieck, 
pp. 227-242. 
25
  Straka, Georges (1977) : « Les français régionaux. Conclusions et résultats du Colloque de Dijon ». 
In : Taverdet, Gérard/Straka, Georges (eds.) : Les français régionaux. Colloque sur le français par-
lé dans les villages de Vignerons. Université de Dijon 18 au 20 Novembre 1976. Paris : Klinksieck, 
pp. 227-242.  
26
  « Vertikaler Sprachwandel ». 
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le patois ou dialecte primaire en tant que langue maternelle et apprend très tard un 
français standard défaillant. Cette génération va transmettre à ses enfants cette langue 
déficiente en tant que langue maternelle. Néanmoins, cette deuxième génération a la 
possibilté d‘améliorer ses compétences linguistiques de français standard grâce à un 
apprentissage scolaire par exemple et éliminer ainsi toutes les interférences liées à 
l’emploi du dialecte. En même temps, cette même génération apprend et parle son 
dialecte de manière défaillante. La perte du dialecte et une amélioration de la langue 
standard vont être la conséquence de cette évolution verticale dans les générations 
futures. Les réminescences du dialecte primaire d’origine vont passer dans la langue 
standard qui va devenir quant à elle un dialecte tertiaire et finalement seulement sub-
sister en tant que régionalismes dans le français régional (cf. Jauch 2016 : 115).  
Clôturons cet aperçu des études concernant les « traits régionaux » du 
français […] par une remarque générale. […] La réalité qu'on dénomme 
aujourd'hui français régional diffère sans doute de celle qu'on désignait 
par le même nom il y a seulement cinquante ans. Par sa très mauvaise 
qualité, en face du « bon usage », le français régional d'il y a cinquante 
ans serait aujourd'hui considéré comme du français dialectal. Et, en re-
vanche, le français régional d'aujourd'hui, moins marqué, aurait pu être 
considéré, il y a cinquante ans, comme du français d'assez bon aloi. 
(Warnant 1973 : 119).  
2.8.2.2 Les types de régionalismes 
Selon Martin (2017) il existe trois catégories de régionalismes : les types lexical, 
grammatical et phonétique.  
Il y a deux formes parmi les régionalismes lexicaux, qui sont les plus nombreux : 
premièrement des mots et expressions qui n’existent que sur place et qui sont incon-
nus en français standard, comme par exemple le babet stéphanois, qui est une pomme 
de pin. Et il y a deuxièmement des « régionalismes sémantiques » (cf. Martin 2017 : 
68), des mots existants en français standard mais qui ont une signification régionale 
(cf. Martin 2017 : 68 et cf. Maurel 2017 : 107). Un exemple serait le verbe « plier 
qc » qui signifie en français régional de Saint-Etienne « envelopper qc ».  
Quant aux régionalismes grammaticaux, ils ne sont pas très répandus. Beaucoup 
d’infractions à la grammaire de la langue standard relèvent du français populaire ou 
familier. Le dialecte ou patois à la base n’a eu qu’une faible influence sur la gram-
                                                                                                                                          
27
  Stehl, Thomas (2012) : Funktionale Variationslinguistik : Untersuchungen zur Dynamik von 
Sprachkontakten in der Galloromania und Italoromania. Frankfurt am Main : Peter Lang.  
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maire du français régional. Ceci n’est pas seulement dû au haut degré de normalisa-
tion du français standard, dont le français régional est une variété, mais aussi aux 
nettes différences quant à la morphologie et à la phonétique entre le (patois) franco-
provençal et le français (cf. Martin 1983 : 42). L’usage de participes passés en tant 
qu’adjectifs verbaux est assez commun en ce qui concerne par exemple le gaga. Ain-
si un Stéphanois a le cœur « gonfle » au lieu de « gonflé ». Une autre apparition 
grammaticale est le mauvais emploi des pronoms personnels dans des locutions 
comme « vois-tu-le » ou « vois-tu-moi-le ». 
Le troisième type concerne les régionalismes phonétiques. Souvent, les lexèmes issus 
du français standard sont prononcés différemment : « éberché » pour « ébréché » ou 
« cemitière » pour « cimetière ». Les traces du substrat dialectal n’ont pas ou presque 
pas influencées la phonétique du français, elles se résument à des accents différents 
dans les français régionaux (cf. Martin 1983 : 42). Mais un accent n’est pas à con-
fondre avec un régionalisme phonétique, puisque tout le langage est concerné par un 
accent, et pas seulement quelques mots ou expressions (cf. Martin 2017 : 68sq.).  
Marguerite Maurel (2017) entreprend une catégorisation plus détaillée en ce qui con-
cerne les régionalismes lexicaux. Voici un tableau récapitulatif des deux approches 
(cf. Martin 2017 : 68 et cf. Maurel 2017 : 105sqq.) :  
Régionalismes lexicaux  
Selon Martin Selon Maurel Exemples du gaga 
mots et expressions 
qui n’existent que 
sur place et qui sont 
inconnus en français 
standard 
Dénominations 
d’objets ou de no-
tions absentes des 
dictionnaires usuels 
le signifiant et même 
parfois le signifié 
sont locaux 
bleuge = mélange de 




lent synonymique en 
français standard 
 





mographes de  
termes français stan-
dard 








être en caisse = être 
en arrêt de travail 
Tableau 4 : Régionalismes lexicaux (cf. Martin 2017 et cf. Maurel 2017) 
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2.8.2.3 Les origines des régionalismes 
Comme nous l’avons déjà mentionné, c’est surtout au niveau du lexique que les ré-
gionalismes sont les plus fréquents (cf. Escoffier 1976 : 365). Après avoir vu les 
types de régionalismes Ŕ lexicaux (inclus les sémantiques), grammaticaux et phoné-
tiques - nous allons nous tourner vers leurs origines, lesquelles permettent également 
de les catégoriser. Ici aussi on trouve plusieurs manières d’aborder le problème, mais 
toutes ont en commun de classer ces spécificités locales de la langue en partant de 
leur origine. Chez Glain & Pitavy (cf. 2017 : 118sq.) on trouve trois catégories : des 
éléments d’origine « dialectale », des éléments de français populaire moderne et une 
catégorie mixte, les archaïsmes.  
2.8.2.3.1 Les origines selon Martin avec des exemples du gaga 
Martin (cf. 2017 : 69sqq.) propose quatre sources principales d’origines des régiona-
lismes : « le maintien d’archaïsmes du français, les créations locales, les perma-
nences du substrat dialectal, l’emprunt aux aires voisines » (Martin 2017 : 69). 
2.8.2.3.1.1 Les archaïsmes 
Les archaïsmes sont des tournures, expressions ou mots du français standard / véhi-
culaire à une certaine époque qui ont été abandonnés au cours de son évolution et qui 
se sont conservés localement dans les français régionaux. L’emploi des mots dési-
gnant les trois repas traditionnels de la journée le « déjeuner » (matin), le « dîner » 
(midi) et le « souper » (le soir) en est un exemple. Le français standard les a rempla-
cés par le « petit-déjeuner » (matin), le « déjeuner » (midi) et le « dîner » (le soir). 
Mais aussi le célèbre « beauseigne » stéphanois (cf. Glain & Pitavy 2017 : 119) est 
un tel archaïsme. C’est une réminiscence  
de l’ancienne opposition, pour les noms, entre la forme sujet (cas sujet) et 
la forme complément (cas régime), caractéristique des langues médié-
vales en France : seigne « seigneur » dans l’exclamatif adverbial beau-
seigne (sujet sire en langue d’oïl, face au complément seignor). (Glain & 
Pitavy 2017 : 119 ; accentuations dans le texte original). 
2.8.2.3.1.2 Les créations locales 
Les créations locales sont des utilisations de mots ou expressions formées à partir du 
français standard mais qui ont un sens local (cf. les « régionalismes inconscients » 
chez Maurel 2017 : 107). Martin donne l’exemple de la création locale, selon lui la 
plus vivante à St Etienne, qui est l’utilisation du mot « caisse » en rapport avec la 
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maladie dans les locutions « mettre en caisse » (donner un arrêt de travail), « être en 
caisse » (être en arrêt de travail pour maladie), « casser sa caisse » (reprendre le tra-
vail avant la fin de son arrêt) (cf. Martin 2017 : 69). Une autre création de ce genre 
est l’expression « passer sous le tram » (se faire couper les cheveux très courts) (cf. 
TTG 2005 : 76). 
2.8.2.3.1.3 Les permanences du substrat dialectal  
Il est certain qu’ « Une partie non-négligeable des régionalismes sont des perma-
nences du substrat dialectal » (Martin 2016 : 25) et ce surtout sur le plan lexical (cf. 
Martin 2016 : 25). 
Cette désignation de « permanences du substrat dialectal » (Martin 2017 : 70) est à 
privilégier face à d’autres dénominations comme « mots issus du patois » car les ré-
gionalismes ne sont pas que lexicaux et que dans le cas de mots du patois, ceux-ci 
ont été plus ou moins francisés (cf. Maurel 2017 : 110) et ne sont plus du patois. Ces 
permanences du substrat dialectal sont un certain nombre de formes - lexicales, pho-
nétiques et grammaticales - de la langue dialectale ancienne parvenues et conservées 
dans le français régional actuel. Beaucoup de mots francoprovençaux sont passés 
dans le français régional, soit inchangés soit avec une légère francisation au niveau 
phonétique notamment « au niveau des voyelles atones finales du féminin (le Ŕou du 
masculin, le Ŕa ou Ŕi final du féminin singulier ont été remplacés par le e français) » 
(Martin 2017 : 70), au niveau de certains suffixes (-oun remplacé par Ŕon), et des 
désinences  verbales (-â ou Ŕîe de l’infinitif des verbes du premier groupe remplacé 
par Ŕer) (cf. Martin 2017 : 70). Voici quelques exemples tirés de DUP : la bichi (pa-
tois) a donné « la biche » (grand pot à lait) ; coufflou (patois) est devenu « coufle » 
(gonflé) et appïnchîe (patois) « appincher » (épier). 
« […] Le français régional comprend un nombre important de lexèmes issus du dia-
lecte, mais revêtus d’une phonétique française. » (Martin 1983 : 42). 
2.8.2.3.1.4 L’emprunt aux aires voisines  
Dans les français régionaux certains régionalismes ne sont pas issus du patois local 
mais d’autres patois voisins. Saint-Etienne par exemple est situé non loin de la fron-
tière linguistique entre le domaine francoprovençal et le domaine occitan (cf. Glain 
& Pitavy 2017 : 119). Ainsi quelques permanences du substrat dialectal du français 
régional stéphanois sont d’origine occitane : comme par exemple les mots gagas le 
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« badabet » (niais, attardé mental), le « badabeu » (niais avec une connotation rustre) 
et le « badourlat/badorlat » (nigaud) (cf. Maurel 2017 : 112) ; ou bien comme 
l’emploi de « que » après un verbe dans le sens de « seulement » (sans doute un 
calque de « mas » (seulement) qui était employé dans les parlers occitans proches de 
St.- Etienne) (cf. Martin 2017 : 71).  
À côté du substrat dialectal occitan, on trouve également un grand nombre de régio-
nalismes empruntés au patois lyonnais. La région qui a le plus influencé le parler 
stéphanois est la région lyonnaise : des mots ou locutions comme « équevilles », 
« gonfle », « traboule », « se faire peter les miailles » ne sont pas attestés dans le 
substrat dialectal stéphanois (cf. DUP 1896). Pour « équevilles » (forme lyonnaise), 
on trouve « couévailles » (patois stéphanois) ; pour « gonfle » (forme lyonnaise), on 
a « coufle » (en patois gaga) et pour les « miailles » lyonnaises les « viailles » ga-
gasses. Ces emprunts s’expliquent par l’influence ancienne exercée par la région 
lyonnaise sur le plan économique et social (cf. Martin 2017 : 71sq.).  
A côté de la proximité géographique, les échanges linguistiques sont dus au brassage 
des populations. Dès le milieu du XIX
ème
 siècle, beaucoup de personnes issues des 
campagnes alentour sont venues à Saint-Etienne chercher du travail dans les houil-
lères et les industries. (cf. Manen 2017 : 57). Nous verrons cela plus en détail dans le 
chapitre consacré à Saint-Etienne. Il faut également dire que ces échanges ne sont 
jamais unilatéraux, mais que souvent ils sont plus forts et importants dans un des 
deux sens, fait lié aussi au prestige accordé par les locuteurs à chacune des langues 
en contact (cf. le chapitre sur la diglossie). 
2.8.2.3.2 Les langues de métier selon Maurel avec des exemples du gaga 
Une autre source de régionalismes peuvent être les termes et expressions spécifiques 
liés à certaines professions, les langues de métier (cf. Maurel 2017).  Pour le cas très 
précis de Saint-Etienne, ville industrielle par excellence ce sont surtout des mots et 
expressions issus de l'armurerie, de la mine, de la métallurgie et de la passementerie 
qui enrichissent et individualisent le gaga-français régional et véhiculent une certaine 
fierté identitaire (cf. Maurel 2017 : 104sq.). Mais même si un certain nombre de ces 
« technicismes, qui selon les usagers avaient à Saint-Etienne un caractère « bien spé-
cial et bien local » » (Maurel 2017 : 105 ; accentuations dans le texte original) a fait 
son entrée dans le parler local quotidien, le gaga lui-même ne peut être qualifié de 
jargon ou langue de métier. Les langues de métiers sont constituées de termes issus 
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du français standard avec un sens particulier et de régionalismes, leur « lexique […] 
est moins connu puisque employé par les professionnels sur leur lieu de travail. » 
(Maurel 2017 : 108).  
Voici quelques exemples : les Stéphanois parlent de « crassiers » (terrils) encore vi-
sibles dans le paysage. Certains d’entre eux  « vont au pas de la manu » (aller d’un 
train de sénateur), une expression reliée aux ouvriers de la Manufacture Nationale 
d’Armes de Saint-Etienne, qui en tant que fonctionnaires n’étaient pas payés au ren-
dement mais à l’heure et donc moins pressés que des ouvriers employés dans le pri-
vé. 
2.8.2.4 La vitalité des régionalismes 
Le substrat ou l’origine des régionalismes n’est pas lié à leur vitalité et à leur usage 
quotidien. On pourrait éventuellement penser que des régionalismes issus de racines 
non-latines géographiquement moins répandues (par ex. gauloises, grecques, germa-
niques, burgondes) transmises au français régional par le biais du patois francopro-
vençal sont moins connus que ceux issus de racines latines ou de formes archaïques 
du français. Mais ce n’est pas le cas, comme le montrent par exemple le verbe « bro-
ger » (réfléchir, penser intensément), le nom féminin « boge » (sac, cartable) et le 
nom masculin « gandot » (équivalent stéphanois en métal avec anse du lunch-box 
anglophone) qui tous les trois ont réussi leur entrée dans le top 30 des mots gaga les 
plus nommés par les participants à notre étude, comme nous le verrons ultérieure-
ment dans les résultats. Ainsi « broger » vient de BRUGDIAN (« tomber en extase » 
et est d’origine burgonde (cf Maurel 2017 : 112 et cf. Martin 1983 : 39), « boge » 
vient de BULGA (« sac de cuir ») en gaulois et « gandot » de KONDY « vase à 
boire » en grec ancien (cf. Maurel 2017 : 110sq.).  
Le champ lexical des régionalismes est le facteur différenciant leur tradition ou leur 
abandon par les locuteurs dans le temps. Ainsi ce sont souvent des mots « qui dési-
gnent des réalités locales, par exemple architecturales ou culinaires » (Martin 2016 : 
23), mais aussi issus du « vocabulaire affectif et de l’enfance » (Maurel 2017 : 113) 
(par ex. « beauseigne », « grabotte », « coissou ») et du « vocabulaire du comporte-
ment et des sentiments, souvent péjoratifs » (Maurel 2017 : 113) (par ex. « sacca-
raud », « pichorgne », « bayayet »).  
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A côté du champ lexical ce sont aussi d’autres critères qui déterminent la fréquence 
de l’emploi des régionalismes. Il arrive que ces derniers soient privilégiés et donc 
plus usuels pour des raisons identitaires et affectives, ou parce qu’ils sont plus ex-
pressifs, pertinents et imagés que leurs homologues standard, plus faciles à prononcer 
ou simplement par meilleure connaissance du régionalisme et ou ignorance du pen-
dant en français standard. (cf. Maurel 2017 : 106sq.)  
Mais venons-en maintenant à la langue qui est à la base du patois gaga, le francopro-




3 LE FRANCOPROVENÇAL 
3.1 GENESE DES LANGUES GALLOROMANES ET DU FRANCOPROVENÇAL 
3.1.1 Aperçu historique 
Les langues romanes viennent du latin, langue officielle de l’Empire Romain (cf. 
Walter 1988 : 16sq.). Mais la base des langues romanes n’est pas le latin classique 
écrit et codifié. En effet, c’est le latin parlé par les différents peuples, appelé latin 
vulgaire, une variété orale, qui est à l’origine des langues romanes parlées de nos 
jours (cf. Martin 2017 : 50). Effectivement, ce latin-là était une langue que les locu-
teurs disséminés sur le territoire romain utilisaient différemment, selon leur origine, 
leurs classes sociales, leur âge et leurs métiers (cf. Thibault 2019a : 5). Ainsi le latin 
diffusé par les administrateurs et les institutions romaines à travers l’école côtoyait le 
latin transmis spontanément par les soldats et les négociants qui quant à eux utili-
saient leur propre latin populaire ou rural non normé (cf. Walter 1988 : 17 et cf. Ma-
nen 2017 : 50sq.). Cette variation orale du latin classique peut être considérée comme 
le « stratum », la base véritable des langues romanes, qui a été marquée par d’autres 
langues en usage en domaine romain. En effet, le latin usité avait ainsi le statut de 
langue « étrangère » que les peuples de la Romania ont appris continuellement au 
contact quotidien, créant ainsi des situations de bilinguisme (cf. Manen 2017 : 50sq. 
et cf. Thibault 2019a : 5sqq.). « Or, la langue maternelle de ces peuples romanisés a 
laissé des traces dans le latin qu’ils se sont mis à parler, collectivement » (Thibault 
2019a : 8), ce sont donc des langues de substrat (cf. FORA 2009 : 12 et cf. Thibault 
2019a : 8.).  
À partir du V
ème
 siècle, après une occupation romaine avec des conséquences favo-
rables au développement économique et infrastructurel du pays (cf. Walter 1988 : 
48), des envahisseurs germaniques ont occupé et dominé la Gaule militairement et 
ainsi influencé l’évolution de la langue (cf. Manen 2017 : 551sq.).  
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Illustration 6 : Le mouvement de population en Gaule au Ve siècle (Walter 1988 : 50) 
Au nord et jusqu’à la Loire, les Francs se sont mêlés aux Galloromains, les Bur-
gondes sont venus de l’est et se sont installés dans « un territoire correspondant ap-
proximativement aux régions administratives actuelles de Bourgogne, de Franche-
Comté et de Rhône-Alpes » (Walter 1988 : 51sq.) et les Wisigoths sont passés par le 
sud de la Gaule jusqu’en Espagne (cf. ibid. : 50sq). 
[Et] Lorsqu’une population suffisamment nombreuse vient s’installer au 
sein d’une communauté linguistique donnée, il y a de fortes chances pour 
qu’elle transmette un certain nombre d’éléments (qui peuvent être phoné-
tiques, syntaxiques, morphologiques, sémantiques ou lexicaux, etc.) à la 
langue du pays en question. (Thibault 2019a : 9) 
Ces traces résultantes d’un contact de langues correspondent à l’influence laissée par 
les langues de superstrat. Les langues de substrats sont sous-jacentes au stratum et le 
superstrat est une « couche linguistique qui est venue [s’y] superposer » (ibid.). Une 
autre situation de contact linguistique entre deux peuples pendant une durée indéter-
minée mais sans fusionnement des populations comme entre le stratum et le substrat 
ou le superstrat, est celle d’une langue d’adstrat (cf. Walter 1988 : 16sq. et cf. Thi-
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bault 2019a : 9). « Ce n’est pas une strate linguistique sous-jacente, ni superposée, 
mais latérale » (Thibault 2019a : 9) et qui peut continuer à exister parallèlement (cf. 
ibid. : 10). 
Comme nous venons de le constater, de part la large étendue géographique du latin 
vulgaire, différentes formes dialectales se sont formées, donnant naissance ainsi à la 
famille des langues romanes (cf. id. 2019a : 7). Une des branches de cette famille est 
le galloroman, utilisé dans l’ancienne Gaule, et qui s’est départagé diatopiquement : 
le français et les patois d’oïl au nord, les dialectes occitans ou la langue d’oc au sud, 
et entre les deux, à l’est, le francoprovençal, conglommérat de dialectes francopro-
vençaux (cf. Manen 2017 : 53).  
 
Illustration 7 : Les grandes divisions dialectales romanes (Walter 1988: 53) 
3.1.2 La langue d’oïl et sa démarcation 
Parlons dans un premier temps du « français ». Quand on parle avec des locuteurs 
francophones, c’est en général en utilisant la langue française standardisée. De prime 
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abord, les francophones vous diront « oui, il faut parler le bon français » puisque les 
différences phonologiques, lexicales et sémantiques sont considérées comme des 
influences néfastes d’autres langues, patois ou dialectes. Comme nous l’avons déjà 
vu dans le chapitre consacré à la politique linguistique, l’évolution et la variation 
linguistiques ne sont que difficilement admises en France (cf. Walter 1988 : 20sqq.). 
Cela est dû à la politique linguistique très rigoureuse. Les intérêts politiques ont tou-
jours été liés à la diffusion de la langue en France. Ainsi, dès le VIII
ème
 siècle, Char-
lemagne voulut, grâce à des réformes culturelles, relatiniser la Gaule et empêcher 
ainsi l’évolution des différents parlers présents sur le territoire. Au IXème siècle, il y 
avait déjà une telle différence entre le latin classique et les langages populaires que le 
Concile de Tours prévoit et ordonne en 813 la traduction des textes liturgiques en 
« langue romane rustique » (cf. ibid. : 66).  
Au cours des deux siècles suivants, on retrouve une fragmentation linguistique dans 
tout le pays. Cela est dû au système féodal : les suzerains possédaient leurs terres et 
les vassaux qui leur devaient allégeance parlaient des variétés locales, c’est-à-dire 
des patois ou des dialectes. Afin de pouvoir se faire comprendre, les seigneurs utili-
saient eux-aussi ces patois locaux (cf. ibid. : 86). Dans ce contexte, il faut se souvenir 
que le français considéré actuellement comme la norme en France n’était à cette 
époque rien d’autre qu’un de ces nombreux dialectes, le francien, parlé dans la région 
de l’Île-de-France (cf. Jauch 2016 : 89). Mais à la différence de la localité des autres 
dialectes, c’est là-bas que Hugues Capet est élu roi en 987 (cf. Walter 1988 : 87).  
Ce qui contribue largement à l’essor du « français » de Paris est sa position géogra-
phique favorable aux échanges économiques et culturels. Trois cours d’eau, la Seine, 
la Marne et l’Oise, passent à proximité. Le domaine linguistique des parlers d’oïl 
s’étend jusqu’à la Loire (cf. ibid. : 88). Dans ce contexte, il est important de garder 
en tête qu’à Paris-même les habitants parlaient une variété du français. Mais selon 
André Thibault, c’est la langue française écrite « standardisée » qui est à la base du 
français actuel et celle-ci « a été très influencée par les sociolectes les plus élevés de 
la société française septentrionale, qui ne coïncident pas toujours, loin de là, avec le 
français parisien ou de l’Île-de-France des classes les plus humbles » (Thibault 2019c 
: 10). Ce patois, ou « dialecte urbain » (ibid.) a donc continué à exister. La naissance 
du français standard n’est donc pas seulement le résultat d’une évolution diatopique 
mais aussi d’une évolution diastratique (cf. ibid.). En effet, suite à ce développement, 
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les autres dialectes perdirent peu à peu leur situation privilegiée et ne furent plus uti-
lisés. Ils étaient à partir de là subordonnés au francien, qui est devenu officiellement 
la variété standard en 1539 avec l’Ordonnance de Villers-Cotterêt de François Ier 
pour les textes officiels (cf. Jauch 2016 : 89). 
3.1.3 La langue d’oc 
Dans la moitié méridionale de la France, les parlers d’oc sont résumés sous la dési-
gnation « occitan ». Dans cette région, notamment en Provence, la romanisation 
« avait été rapide, profonde et durable » (Arondel et al 1966 : 51, cit.p. Walter 1988 : 
49)
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 (cf. Walter 1988 : 49 et cf. Manen 2017 : 50sq.). La brève installation des Wi-
sigoths n’a que peu de répercussions linguistiques (cf. Walter 1988 : 52). Au Moyen-
Âge, la langue d’oc est une langue littéraire; de nos jours par contre, « l’occitan ne 
survit que sous la forme d’une myriade de parlers locaux, assez différenciés les uns 
des autres, et qui de toute façon ne se parlent plus qu’en milieu rural et chez les gens 
âgés, comme les patois du nord de la France » (Thibault 2019a : 2). Le domaine lin-
guistique de la langue d’oc s’étend jusqu’en Italie, en Piémont (cf. ibid.). On retrouve 
une situation similaire en ce qui concerne le francoprovençal. Celui-ci est effective-
ment constellé par une multitude de différentes variétés (cf. Walter 1988 : 155). 
3.2 LE FRANCOPROVENÇAL : APERÇU GEOGRAPHIQUE ET EVOLUTION  
Parlons d’abord de la situation géographique de cette langue qui n’est pas très éten-
due et qui se situe entre les aires linguistiques de la langue d'oïl et celle de l’occitan. 
Le francoprovençal est parlé sur un territoire qui englobe partiellement la Suisse, 
l’Italie et la France, dans des régions relativement précises : dans la Savoie, la Haute-
Savoie, le Dauphiné, le Lyonnais, le Forez, la Bresse, le Bugey, la Franche-Comté, la 
Suisse Romande (à l’exception du Jura), le Piémont, le Val d’Aoste, la Bourgogne du 
Sud et les Pouilles (cf. Jauch 2016 : 24).  
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Illustration 8 : Carte du domaine francoprovençal (Martin 1990 : 675) 
Le francoprovençal est donc issu d’une langue galloromane, faisant partie de la fa-
mille des langues indo-européennes. Son origine remonte à la romanisation des 
Gaules avec la fondation de Lugdunum (Lyon), en 43 avant J.-C. (cf. Manen 2017 : 
51 et cf. Jauch 2016 : 27sq.). Cette ville, devenue rapidement la capitale des Gaules, 
est le point de départ de la latinisation de l’aire francoprovençale (cf. Martin 2011a : 
2sq.). Le francoprovençal est moins éloigné de la langue d’oïl que de l’occitan (cf. 
ibid.), car il a été très tôt influencé par les parlers du Nord, contrairement à la langue 
d’oc (cf. Martin 2011a : 2sq., cf. Walter 1988 : 157 et cf. Tuaillon 1987 : 5sq.). La 
caractéristique du francoprovençal par rapport aux autre langues gallo-romanes voi-
sines est une forte fragmentation, surtout phonétique. D’abondantes évolutions et 
assez souvent indépendantes ont ainsi empêché le regroupement en familles dialec-
tales. Ceci s’explique surtout par le fait que Lyon abandonna sa langue à la fin du 
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Moyen-Age pour le français (cf. FORA 2009 : 18), la langue du roi que Lyon a for-
tement diffusée alors que les premières œuvres littéraires en francoprovençal pro-
viennent de la région de Lyon au XIII
ème
 siècle, fait étonnant, puisque le Val d’Aoste 
ne verra apparaître une tradition littéraire qu’à partir du XIXème (cf. Jauch 2016 : 87). 
Néanmoins, comme aucune autre ville importante n’a pris le relais, les parlers fran-
coprovençaux ont connu un amoindrissement de diffusion et une déstabilisation fla-
grante (cf. Martin 2011a : 2sq. et cf. Walter 1988 : 92).  
On trouve d’autres écrits en francoprovençal dès le Moyen-Age : les documents 
d’archives sont nombreux. Et à partir du XIIIème siècle, le francoprovençal est utilisé 
régulièrement comme langue littéraire. Et « même si la littérature en francoprovençal 
n’est pas comparable à la littérature française ou occitane, elle mérite d’être connue 
et est loin d’être négligeable » (Martin 2011a : 3 et cf. FORA 2009 : 18).  
Actuellement, il y a de moins en moins de locuteurs de francoprovençal en France 
(cf. Walter 1988 :  155), André Thibault (2019) affirme que, là, les parlers franco-
provençaux « sont moribonds » (Thibault 2019a : 2) et qu’« aujourd’hui, il n’y a plus 
que dans les régions montagneuses du Valais (Suisse), du Val d’Aoste (Italie) et de la 
Haute-Savoie (France) que l’on peut encore trouver des locuteurs de patois franco-
provençaux. » (Thibault 2019c : 6 et cf. Bichurina 2015 ms). En France, entre temps, 
seules quelques expressions et un accent sont les témoins qu’une autre langue était à 
la base présente dans la zone linguistique sur le territoire français du francoproven-
çal. Dans le passé, il y avait bien des locuteurs bilingues français-francoprovençal 
(langue-patois). De nos jours, le patois ou les expressions transmises en français et 
qui forment maintenant une variété régionale du français sont devenus un élément 
d’identification et un objet d’étude et ils ont ainsi remplacé la fonction primaire du 
patois, la communication spontanée (cf. Walter 1988 : 163). En effet, les locuteurs 
abandonnent l’usage des expressions et mots issus du patois en faveur du français. 
Des réminiscences se retrouvent chez les amateurs du patois ou les linguistes (cf. 
ibid.) : « C’est dans ce français régional, toujours varié et parfois inattendu, que sur-
vit en partie la diversité des dialectes d’antan », affirme Henriette Walter (ibid.).  
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3.3 LE NOM DU « FRANCOPROVENÇAL » 
Venons-en maintenant à parler de l’origine de cette désignation de « francoproven-
çal ». C’est le linguiste italien Graziado Isaia Ascoli qui proclame en 1874 pour la 
première fois l’originalité des parlers gallo-romans du centre-est et propose 
l’appelation « franco-provençal » : « Chiamo franco-provenzale un tipo idiomatico, 
il quale insieme riunisce, con alcuni suoi caratteri specifici, più altri caratteri, che 
parte son comuni al francese, parte lo sono al provenzale »
29
. Pour appuyer sa thèse, 
il définit les traits caractéristiques essentiels servant à différencier le francoprovençal 
qui sont selon lui les évolutions du « a » : palatalisation derrière une consonne pala-
tale mais maintien derrière une consonne non-palatale. Après cette affirmation, une 
discussion scientifique s’instaure au XIXème siècle quant à la réalité de cette nouvelle 
langue, qui n’est définie que grâce aux évolutions du « a » (cf. DGLFLF 2011 : 2 et 
cf. FORA 2009 : 14). 
Même de nos jours encore, les linguistes discutent cette langue et son appellation : 
tantôt en affirmant que ses caractéristiques ne suffisent pas à la décrire, tantôt pour 
trouver un autre nom au francoprovençal, écrit avec trait d’union ou sans, appelé 
« français du Sud-Est » ou encore « arpitan » (cf. Tuaillon 1983 : 5sq.). Ce dernier 
terme est la désignation moderne du francoprovençal, afin de le délimiter sémanti-
quement, idéologiquement, politiquement et surtout linguistiquement des compo-
santes  « franco » et « provençal » qui rappellent le français et le provençal suite à 
une demande d’une « auto-catégorisation. » (cf. Costa 2011 : 6). 
3.4 DELIMITATION PAR RAPPORT A LA LANGUE D’OÏL 
Parlons d’abord des caractéristiques pouvant servir à la différenciation du francopro-
vençal et de la langue d’oïl. Comme nous en avons déjà parlé auparavant, la caracté-
ristique majeure est la distinction par divers traitements du « a » (tonique libre, non 
précédé de consonne palatale). En langue d’oïl, le « a » s’est transformé en « e » 
muet en terminaison. (« -a » > « -e »). En francoprovençal, la terminaison sur « a » a 
été conservée (« -a » = « -a »). Nous pouvons illustrer ce phénomène grâce aux 
exemples suivants : les mots latins AMARE et PRATU ont donné en français « ai-
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  Ascoli, Graziadio Isaia (1878) : Schizzi franco-provenzali. AGI 3, pp. 61-120. 
 60 
mer » et « pré » et en opposition en francoprovençal « ama » et « pra ». Mais dans 
certaines régions de France, on peut trouver les mêmes caractéristiques, alors que le 
francoprovençal n’y était pas répandu ou vice versa. Nous pouvons donc en conclure 
que ce critère n’est pas assez distinctif. Les différences d’accentuation deviennent 
alors un nouveau critère décisif. En langue d’oïl, nous trouvons uniquement le phé-
nomène de l’oxytonisme, ce qui désigne l’accentuation d’un mot sur la dernière syl-
labe à cause de l’amuïssement des voyelles atones finales (cf. Jauch 2016 : 39sq.). Et 
en francoprovençal, on trouve à côté de l’oxytonisme plus souvent le paroxytonisme, 
on met l’accent sur la pénultième syllabe parce que les voyelles atones finales sont 
maintenues. L’évolution du mot latin PORTA permet d’illustrer ce phénomène : en 
langue d’oïl, c’est devenu un mot monosyllabique, « porte », et en francoprovençal 
un dissyllabique, « porta ». La limite nord du francoprovençal par rapport à la langue 
d’oïl est constitué par cette isoglosse de l’oxytonisme généralisé : toute voyelle finale 
est amuïe en langue d’oïl. Cette frontière passe par les villes suivantes : Roanne, Mâ-
con, Louhans, Arbois, Pontarlier et Neuchâtel (cf. Martin 2011a : 2 et cf. Martin 
1990 : 673sq.). 
3.5 DELIMITATION PAR RAPPORT A LA LANGUE D’OC 
Quand on veut différencier le francoprovençal de l’occitan, on peut se rendre compte 
que le critère distinctif du paroxytonisme ne convient pas. En effet, les deux langues 
connaissent les voyelles atones finales. La différence essentielle ici repose sur 
l’évolution du « a » libre (tonique ou atone). L’occitan conserve le « a » quelque soit 
son environnement phonétique (vélarisation pour « a » atone final). En francopro-
vençal, le « a » évolue différemment selon s’il est précédé par une consonne palatale 
(cf. Martin 2011a : 2 et Martin 1990 : 674sq.). Un schéma de Jean-Baptiste Martin 
nous montre cette évolution :   
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Illustration 9 : Evolution du « a » dans le francoprovençal par rapport à l'occitan (Martin 1990 : 674) 
L’opposition principale entre le francoprovençal et l’occitan est l’emploi de [θ] et [δ] 
latins devant le « a » en francoprovençal, ce que ni l’occitan, ni la langue d’oïl 
d’ailleurs, ne connaissent. Un exemple est le mot « vache » : en francoprovençal, on 
dit [vaθi] et en occitan « vac(h)a ».  
Les caractéristiques qui permettent de différencier les trois langues sont les formes 
des verbes du deuxième et troisième groupes à la première (je), deuxième (tu) et troi-
sième (il/elle) personnes singulier. Les réalisations phonétiques des trois conjugai-
sons montrent cette particularité : en langue d’oïl, les trois formes verbales sont ana-
logues (1
ère
 pers. = 2
ème
 pers. = 3
ème
 pers. : [viɛ]̃ pour « je viens, tu viens, il/elle 
vient »), en occitan, il n’y pas une seule forme qui corresponde à une autre et en 
francoprovençal, les deux premières ne sont pas les mêmes, par contre la troisième 
équivaut phonétiquement à la deuxième ([vəno], [vɛ]̃ et [vɛ]̃ pour « je viens, tu viens, 
il/elle vient ») (cf. Martin 1990 : 682). 
Les limites ouest et sud du domaine linguistique francoprovençal sont déterminées 
par l’isoglosse de la non-palatalisation du « a » précédé de consonnes palatales. A 
l’ouest, Roanne est le carrefour linguistique entre le francoprovençal, l’occitan et la 
langue d’oïl. Les monts du Forez forment dans ce contexte une véritable barrière 
linguistique entre le francoprovençal et l’occitan. La limite sud passe au sud de 
Saint-Etienne et de Grenoble. Suse est ici le carrefour entre le francoprovençal, 
l’occitan et le piémontais. La limite est du domaine linguistique est faite des parlers 
piémontais en Italie et alémaniques en Suisse (cf. FORA 2009 : 14).  
Mais d’où vient le nom « gaga » et quelle est sa relation avec le francoprovençal ? 
Cette dénomination est typique de Saint-Etienne et « peut qualifier à la fois le fran-
çais régional local ou la variété de francoprovençal utilisée sur place » (Costa 2011 : 
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6), ainsi que les Stéphanois eux-mêmes (cf. Glain / Jeannot-Piétroy 2017 : 14sq. et 




4 LE GAGA 
Le gaga était un patois parlé à Saint-Etienne et dans ses environs. Aujourd’hui, on 
dirait plutôt que le gaga est un français régional et non plus un patois (Cf. FORA 
2009 : 36), ce que nous allons vérifier à l’aide de cette étude empirique. Sous la dé-
nomination « stéphanois », le gaga est, ensemble avec le roannais, un des cinq 
idiomes dialectiques du groupe dialectique « lyonnais » (avec une estimation de plus 
de 1000 locuteurs), la signature du « stéphanois » étant 51-AAA-jbe selon l’index de 
linguasphere, un observatoire linguistique, une organisation de recherche transnatio-
nale, largement bénévole (cf. Dalby 2012 : 402). Le gaga appartient, dans le phylo-
secteur indo-européen, à la phylozone romane (cf. Dalby 2012 : 385). Sa langue-toit 
est le francoprovençal.  
4.1 LE GAGA Ŕ INTRODUCTION  
Dans cette partie du travail, nous nous sommes fixé l’objectif de définir le terme 
« gaga » qui englobe sémantiquement les habitants de Saint-Etienne ainsi que les 
régionalismes utilisés là-bas. Pour comprendre qui sont les « Gagas » et ainsi aussi 
« le gaga », nous allons d’abord situer Saint-Etienne et expliquer en quoi cette ville 
est exceptionnelle, bien que souvent méconnue ou inconnue. Beaucoup de personnes 
en ont entendu parler uniquement à cause de sa proximité avec Lyon. Il faut dire que 
Saint-Etienne n’a pas un passé millénaire et glorieux comme certaines villes fran-
çaises, certaines même plus petites mais plus célèbres, car attractions touristiques et 
culturelles. L’histoire de Saint-Etienne est celle d’une ville relativement jeune qui est 
marquée par sa population d’artisans et d’ouvriers qui l’ont forgée au fur et à mesure 
de leurs besoins. C’est l’aventure du savoir-faire, des intérêts économiques, poli-
tiques et sociaux qui s’entrechoquent, des luttes ouvrières, de l’innovation technolo-
gique et de la soif du savoir propre à la Révolution industrielle, âge d’or de la ville de 
Saint-Etienne. On y parle même du « glorieux XIX
ème
 siècle ».  
Dans un second temps, nous allons tenter de retracer l’origine du mot « gaga » dont 
la sémantique est tellement polyvalente qu’elle a donné naissance à un certain champ 
lexical.  
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Cette partie de la thèse veut donc tracer une ébauche englobant les multiples facettes 
différentes de la cité et de tous les éléments qui la caractérisent et la rendent unique 
par le biais d’une analyse et d’une observation à forte composante sociolinguistique. 
Cette analyse ne prétend pas englober l’intégralité de tous les aspects touchant aux 
différentes thématiques. Il s’agit surtout d’un travail descriptif, essayant au mieux de 
définir et d’illustrer le gaga, ainsi que son origine. 
4.2 SAINT-ETIENNE 
À une altitude entre 422 et 1100 mètres, Saint-Etienne est une ville de moyenne 
montagne posée sur les contreforts du Massif central. C’est après Madrid la deu-
xième plus grande ville d’altitude de plus de 180.000 habitants en Europe (cf. Rivat-
ton 2017 : 26). Saint-Etienne a aspiré tantôt à un rapprochement - parfois contraint - 
avec sa voisine lyonnaise, tantôt à une indépendance qui la portait à se tourner vers le 
Nord, c’est-à-dire vers Paris. Ainsi, le bassin stéphanois appartient au Massif central 
tout en constituant, à plus vaste échelle, une transition Nord-Sud. On peut retrouver 
là l’ambiguïté de la position stéphanoise, notamment par rapport à Lyon : identité 
avec le Nord, liens économiques obligés. Mais la position géographique de Saint-
Etienne est intéressante car la ville se situe sur la ligne de partage des eaux entre la 
Méditerranée et l’Atlantique. Elle permet ainsi la jonction (certes difficile à cause des 
différences d’altitude) entre la Loire Ŕ ouverture sur l’Atlantique et le Nord Ŕ et le 
Rhône Ŕ ouverture vers la Méditerrannée et le Sud. En effet la Loire ne se trouve 
qu’à une dizaine et le Rhône à une trentaine de kilomètres (cf Rivatton 2017 : 27). 
Saint-Etienne est une ville au climat rude et fut longtemps surnommée « ville noire » 
du fait de ses activités industrielles, de l’atmosphère de pollution qui y régnait, mais 
aussi de l’omniprésence d’une population ouvrière tout à fait rebutante pour une 
bourgeoisie soucieuse de concilier gestion des affaires et plaisirs esthétiques. Saint-
Etienne est restée ainsi largement méconnue et peu de Français imaginent qu’elle est 
la 16
ème
 communauté d’agglomération de France, avec une estimation de 400.000 
habitants.  
Les origines de Saint-Etienne restent obscures. L’occupation humaine remonte aux 
Celtes, mais le site de la ville de Saint-Etienne semble trouver son origine dans la 
construction du château de Saint-Priest, connu dès 1167. Les premières traces écrites 
authentiques remontent au XIII
ème
 siècle (cf. Rivatton 2017 : 27sq.). En 1225, le 
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pouillé (document faisant l’inventaire des bénéfices et des biens des paroisses) du 
diocèse de Lyon mentionne l’ecclesia sancti Stephani Affurans Ŕ Saint-Etienne du 
Furan (cf. Rivatton 2017 : 28). À cette période, en amont, est posée la première 
pierre de l’abbaye cistercienne de Valbenoîte, près de la route de Lyon au Puy - route 
du pèlerinage vers Saint Jacques de Compostelle. Le bourg paraît s’être progressi-
vement constitué par la réunion des villages répartis sur la paroisse, au fur et à me-
sure des défrichements et de l’extension des activités. Le développement de la cité 
est pourtant lent car ce n’est que vers la fin du XVème siècle que la route reliant Lyon 
au Puy, qui jusqu’alors passait plus au sud, traverse Saint-Etienne (cf. Rivatton 
2017 : 25). 
Les Stéphanois utilisent très tôt le charbon cueilli à même le sol, d’abord à des fins 
domestiques puis plus tard pour alimenter des forges ; ils trouvent dans le Furan et 
ses modestes affluents une force motrice suffisante pour faire tourner les meules. Les 
eaux dépourvues de calcaire se montrent excellentes pour la trempe, ce qui permet 
très vite la création d’une activité préindustrielle Ŕ coutellerie, quincaillerie,... Ŕ issue 
de l’exploitation des carrières de minerais. Grâce au travail de son peuple d’artisans, 
Saint-Etienne va connaître un développement progressif, passant d’environ 3.000 
habitants au XV
ème
 siècle à 20.000 habitants à la fin du XVII
ème
 siècle.  
Au Moyen-Age, un faubourg populeux se constitue hors des murailles d’enceinte. 
Plus loin, des hameaux, souvent près des forges, regroupent une population mi-
rurale, mi-artisanale, dont l’activité et la vie sociale sont liées au petit centre urbain. 
Aux côtés de la production d’objets courants, apparaît déjà une fabrication plus spé-
cialisée certifiée par la présence de maîtres arbalétriers. Au cours du XV
ème
 siècle, un 
certain essor économique commence à se manifester dans la ville. Tout naturelle-
ment, les courants commerciaux tendent vers elle. Désormais, le tracé de la route de 
Lyon - le Puy - Toulouse passe par Saint-Etienne. Ceci est la manifestation de l’éveil 




 siècle, l’importance de son activité industrielle Ŕ activée dans le contexte 
des guerres d’Italie Ŕ permet le développement de la fabrication des armes portatives. 
Saint-Etienne présente donc déjà le paysage d’une « ville industrielle » à l’époque. 
La ville se compose alors du noyau ancien, fortifié au siècle précédent, mais dont les 




 siècle, la ville s’étend peu, par contre, on reconstruit beaucoup. C’est dans 
les faubourgs que se développent les activités artisanales : fabrication des armes, 
travail du métal et de la soie, ébauche d’une exploitation commerciale du charbon. 
St-Etienne poursuit son essor au XVIII
ème
 siècle. En 1722, on crée une académie de 
musique, en 1761, une société savante et, en 1764, la Manufacture Royale d’Armes, 
une société d’entrepreneurs, créée avec l’approbation du roi (cf. Rivatton 2017 : 
35sq.). Elle jouit avec le titre de « manufacture royale » du privilège exclusif de 
fournir toutes les armes commandées par les troupes françaises ainsi que par des 
puissances étrangères. Saint-Etienne exporte ses produits dans toute la France, en 
Europe et profite du développement du commerce colonial (cf. Charbonnier 2001 : 
6sqq.). 
Au début du XIX
ème
 siècle, au moment où la Révolution industrielle provoque l’essor 
des activités stéphanoises, tout est ainsi en place pour que la bourgade mal dégagée 
de sa gangue rurale devienne en quelques décennies le cœur d’une agglomération 
industrielle moderne. Mais malgré cet essor économique et social, la ville garde ses 
traits caractéristiques : absence d’une grande bourgeoisie financière et bien sûr d’une 
noblesse. Pour tous, Saint-Étienne est la ville des artisans, cité enfumée peu attractive 
voire méprisée.  
De nombreuses inventions stéphanoises (les fusils se chargeant par la culasse, la ma-
chine à coudre, la turbine hydraulique, le premier chemin de fer français avec trac-
tion animale puis à vapeur) (cf. Bouchut/Lebois 1994 : 7) permettent le développe-
ment du textile, de l’armurerie, de la petite mécanique (la bicyclette à la fin du 
siècle), de la mine et de nombreuses industries. Ceci provoque l’immigration de mil-
liers de travailleurs des deux sexes venus des campagnes et des départements ruraux 
voisins et d’autres pays d’Europe. En 1865, la ville qui compte alors près de 100.000 
habitants devient le chef-lieu de Préfecture du département de la Loire. Il est vrai que 
l’Etat est plutôt méfiant à l’idée d’installer un Préfet dans cette ville industrielle à la 
vie sociale parfois agitée (cf. Charbonnier 2001 : 10sqq.). 
Au XX
ème
 siècle, la Première Guerre mondiale provoque un essor économique im-
portant pour la ville, laquelle devient à ce moment « l’arsenal de la France » grâce à 
ses industries traditionnelles : l'armurerie, la mine, la métallurgie et les industries 
mécaniques. Pour reconstruire les zones fortement touchées par la guerre, dont les 
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régions industrielles concurrentes du Nord et de l’Est, une production massive com-
mence (cf. AMa 2019).
 
Une seconde vague d’immigration (après celle importante du XIXème siècle) Ŕ surtout 
en provenance d’Europe et d’Algérie Ŕ se déclenche, due d’une part à l’effort de 
guerre mais aussi au manque de main d’œuvre masculine (cf. AH 2019). St-Etienne 
atteint 165.000 habitants en 1921 et la crise du logement perdure, notamment à cause 
de l’accaparement du sol par les compagnies minières (Cf. Charbonnier 2001 : 
26sqq.). Vers le début des années 1930 s’enclenche une crise industrielle qui touche 
tous les secteurs d’activités traditionnels de Saint-Etienne. En conséquence le chô-
mage et la paupérisation sont en augmentation, la population baisse (cf. AMa 2019). 
Contrairement à la Première Guerre mondiale, la seconde ne profite pas à la ville. Le 
26 mai 1944, à quelques jours du débarquement en Normandie, l’armée américaine 
bombarde des points infrastructurels stratégiques de Saint-Etienne causant de nom-
breux morts et blessés ainsi que la destruction de plusieurs quartiers (cf. DM 2014). 
Pourtant, bien que la Seconde Guerre mondiale n’ait pas eu le même impact écono-
mique positif que sa prédécesseure, le potentiel économique de la ville n’en a pas été 
particulièrement affecté. Les Houillères sont modernisées, de même que la métallur-
gie qui s’oriente vers la production civile, le textile bénéficie de la demande et du 
soutien des pouvoirs publics (cf. AMa 2019). 
En 1945, la situation de logement en ville est précaire : s’ajoute à la perte de « plus 
de 1100 logements dans les bombardements […] [le] handicap […] d'être une ville 
largement taudifiée. Les 2/3 des immeubles datent de plus de cinquante ans, [dont] 
un tiers est surpeuplé […]. » (Cretin 2014 : 83). Problème d’autant plus urgent, que  
l’État favorise la venue de main d'œuvre étrangère, nécessaire pour re-
construire le pays. Les Italiens arrivent jusque dans les années 1950, sui-
vis par les Portugais à partir des années 1960. Les algériens et les maro-
cains représentent la principale immigration sur le territoire, occupant des 
emplois dans l'industrie minière ou métallurgique. (AH 2019).  
La ville connaît ainsi une forte croissance démographique jusqu’en 1968 où celle-ci 
atteint son maximum avec 220.000 habitants (cf. AMb 2019) nécessitant dès les an-
nées 1950 la construction massive de grands complexes d’habitation et un agrandis-
sement du territoire en 1973 (Cretin 2014 : 83sqq.). Dans les années 1960, la création 
d’une université, le développement de grandes écoles, l’installation d’une maison de 
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la culture et de la Comédie de St-Etienne effacent progressivement l’image tradition-
nelle de la cité-usine (cf. AMb 2019). 
Bien que de nouvelles activités apparaissent liées aux industries de transformation 
aux côtés des industries traditionnelles, ces dernières sont sur la voie du déclin, en 
particulier depuis la Libération. Déclin qui s’accélère à partir des années 1960, bien 
que l’ « économie [stéphanoise est] relativement diversifiée (textile, sidérurgie, char-
bon, vente par correspondance) » (Cauchi-Duval et al. 2016 : paragraphe 21) avec la 
concurrence mondiale en matière d’énergie pétrolière et gaz et du textile asiatique. 
La crise de 1973 enfin sonne le glas de l’industrie traditionnelle stéphanoise : la pro-
duction de charbon cesse en ville avec la fermeture du puits Couriot en 1973 Ŕ « plus 
de 20.000 emplois industriels disparaissent et la ville commence alors à se vider, 
perdant 1,7 % de sa population dès la période 1968-1975 » (Cauchi-Duval et al. 
2016 : paragraphe 21) Ŕ suivie de la fermeture de Manufrance en 1980 (cf. AMb 
2019).  
Depuis les années 1970, la ville a entamé la désindustrialisation et une reconversion 
économique difficile et lente (cf. Béal et al. 2010) qui voit surgir des industries de 
haute technologie et un important secteur tertiaire, mais qui ne justifie pas l’idée du 
déclin inéluctable des activités traditionnelles. En effet, ces produits autrefois extraits 
ou travaillés par les mains d’artisans et d’ouvriers stéphanois sont aujourd’hui impor-
tés (cf. Charbonnier 2001 : 32sqq.). Contrairement à d’autres villes industrielles oc-
cidentales dans le même cas, la reconversion économique et sociale de Saint-Etienne 
est plus lente et moins couronnée de succès : la ville  
fait partie des territoires perdants de la transition vers l’après-fordisme et 
la spécialisation flexible […] parce qu[‘elle] a abrité certaines des activi-
tés qui ont le plus souffert de la transition postfordiste (charbonnages, 
métallurgie, textiles) ; [et] parce qu’elle ne figure pas parmi les villes 
ayant réussi la conversion tertiaire, patrimoniale, hi-tech et résidentielle 
qui permet aujourd’hui de figurer aux classements des villes « qui ga-
gnent ». Saint-Étienne fait ainsi figure d’archétype de la ville en déclin, 
de la « shrinking city » marquée par des processus de déclin économique 
et de « décroissance » démographique (Béal et al. 2010 : paragraphe 5).  
À partir des années 1980, la baisse de la population s’accélère à cause de pertes 
d’emplois dans le secteur de l’industrie et de l’installation des habitants surtout issus 
de la classe moyenne dans les communes rurales de la zone périurbaine. Ce phéno-
mène « d’hémorragie démographique » (Cauchi-Duval et al. 2016 : paragraphe 22) 
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atteint son point culminant entre 1990 et 1999 lorsque la ville perd « plus de 18.000 
habitants, soit 9,5 % de sa population », phénomène d’autant plus étonnant, que 
« l’économie locale [est] dans une phase de stabilisation notamment grâce au dense 
réseau de PME/PMI qui s’est reconstitué sur le territoire de la ville » (ibid.). Ce n’est 
qu’à partir des années 2000 que la baisse du nombre de population ralentit considé-
rablement pour finalement se stabiliser entre 2007 et 2012, cependant il faudra at-
tendre 2016 pour que la tendance s’inverse très légèrement (cf. Dubuy 2016). 
 
Tableau 5 : Recensements et État civil (Cauchi-Duval et al. 2016 : figure 2) 
La décroissance démographique est sélective et ne concerne pas toutes les classes 
socio-professionnelles de la même manière. Ainsi dans le cas de Saint-Etienne on 
peut observer « une évasion des classes moyennes et supérieures » (Béal et al. 2010 : 
paragraphe 20) par rapport à d’autres groupes comme par exemple les ouvriers.  
Cette sélectivité du déclin démographique tend à renforcer la situation 
stéphanoise qui s’est toujours caractérisée, en comparaison des villes de 
taille similaire, par une plus forte proportion d’ouvriers et une plus faible 
part de cadres et de professions intermédiaires. Elle est d’autant plus 
marquante que Saint-Étienne reste une ville centre qui bénéficie toujours 
de la présence sur son territoire d’institutions publiques et privées em-
ployant un nombre important de cadres et de professions intermédiaires. 
Elle concerne également les chômeurs et les étrangers qui sont surrepré-
sentés chez les entrants. (Cauchi-Duval 2016 : paragraphe 26) 
La décroissance de Saint-Etienne a été plus importante et longue et la transition éco-
nomique et sociale plus difficile que dans les autres villes en situation comparable. 
Pourtant, comme nous l’avons vu plus haut, l’économie n’est pas seule en cause, 
puisque dès les années 1990 la ville dispose du second tissu de PME/PMI (Petites et 
Moyennes Entreprises / Petites et Moyennes Industries) de France. La commune a 
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tenté plusieurs stratégies de renouvellement urbain visant à la rendre plus attractive 
aux familles des classes moyennes, aux cadres lyonnais (ne pouvant accéder à la 
propriété à Lyon) et aux créatifs (ibid. : paragraphes 29sq.) entre autres en se donnant 
une nouvelle identité de ville du design et de l’innovation afin de se défaire de son 
ancienne image de cité-usine ouvrière. Ainsi 1998 voit le lancement de la première 
biennale de design et en 2000, Saint-Étienne est la première ville française à être 
labellisée « Ville d'art et d'histoire » pour son patrimoine industriel. Finalement en 
2010, elle entre comme seule ville française dans le cercle des villes créatives design 
Unesco (cf. AH 2019).  
4.3 DU NOM DE « GAGA » 
Certains aspects théoriques et linguistiques du gaga sont à analyser en profondeur. 
Ainsi c’est l’origine même du mot « gaga » qui n’est pas éclairci. Une théorie prédit 
que le nom est un fruit du hasard, établi à partir du terme affectueux que les gens ont 
donné aux Stéphanois, comme un surnom.  
Ainsi LPG donne la définition suivante : 
GAGA (n. et adj. ; fem. : Gagasse). Nom caractéristique que se donnent 
les Stéphanois ; n’a plus de sens péjoratif. Ŕ Beaucoup d’étymologies ont 
été proposées. « Gagatès » nom d’une peuplade grecque de forgerons est 
une fantaisie insoutenable. Pierre Duplay, fidèle à sa philologie très spé-
ciale, y voit un mot celtique : gagad, signifiant fente, puits de mine. 
D’autres y voient un terme de mépris employé par les mineurs de fond à 
l’égard des ouvriers de l’extérieur, étendu à tous les Stéphanois. Selon 
Veÿ, ce nom méprisant a été donné aux armuriers stéphanois et liégeois 
qui, au siècle dernier [19
e
], étaient allés travailler à Tull, « à cause de leur 
baragouin ». Or le nom est bien antérieur et se trouve déjà dans Marcellin 
Allard. Parmi les étymologies données, la plus vraisemblable Ŕ des faits 
similaires se retrouvant ailleurs (cf. fouchtra, pour désigner les Auverg-
nats) est la suivante : le nom de gaga a dû être donné aux Stéphanois par 
des populations voisines, notamment de la plaine du Forez, pour 
« échargner » notre prononciation et notre dialecte, très différents des 
leurs, et où dominent les â longs et gras et les nombreuses terminaisons 
patoises en a accentué. En tout cas, l’abscence de documents précis nous 
contraint aux conjonctures. Mais affirmons qu’aucun Stéphanois ne se 
sent humilié d’être appelé Gaga. (LPG 1995 : Gaga ; accentuations dans 
le texte original). 
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Voyons une théorie en détail, celle qui part du principe que « gaga » provient étymo-
logiquement du grec ou du latin. En effet, l’origine peut être de ΓΑΓΑΤΗΣ30 ou de 
GAGATES
31
, ce qui veut dire « jais »
32
. Ce nom vient de la pierre de Gages qui était 
trouvée dans le Gagys, un fleuve de la Lycie. Par évolution sémantique, le GA-
GATES a désigné un minerai brut apte à la fusion et au travail métallurgique. Avec 
le temps, dans le pays stéphanois, ce toponyme « gagat » est donc devenu un nom 
professionnel pour désigner les métallurgistes et les mineurs. Finalement, même le 
parler de Saint-Etienne s’est vu affublé de ce nom. En conséquence, Auguste Callet 
utilise le terme « gaga » avec un « -t » final.
33
 Le pays Gaga est donc le pays stépha-
nois, le Gaga est le Stéphanois lui-même et le parler gaga est le patois en usage cou-
rant jusqu’au début du XXème siècle à Saint-Etienne (cf. Callet 1866 : 1sqq.). Les 
régionalismes encore utilisés de nos jours sont également classifiés comme faisant 
partie du parler gaga :  
Aujourd’hui, ce qu’on appelle parler gaga, c’est à la fois user d’un voca-
bulaire particulier à la région, utiliser de manière détournée des termes 
français, jouer sur quelques particularismes syntaxiques, le tout assaison-
né d’un accent qui met de l’ivresse dans le flacon. (TTG 2005 : 11). 
4.4 FONCTION IDENTITAIRE DU GAGA 
L’usage d’une langue marque l’appartenance à un groupe : à un pays, à une région, à 
un groupe ethnique… (cf. FORA 2009 : 25) Mais l’usage de cette langue permet 
aussi de définir le statut, la conception du monde et le niveau culturel. On peut ainsi 
dire que la langue a un caractère identitaire, puisque les locuteurs s’identifient à la 
langue et au groupe qui la parle : « Die Sprache übernimmt die Funktion, in der 
Selbst- wie auch der Fremdbewertung als ein Symbol der Gruppenzugehörigkeit bzw. 
als Identitätssymbol zu erscheinen.» (Banaz 2002 : 62) Au contact de deux groupes 
linguistiques avec des structures sociales différentes, le groupe considéré comme 
inférieur socio-graphiquement peut abandonner sa langue au profit de la langue à 
profusion plus large. Beaucoup considèrent que cela équivaut à un changement 
d’identité (cf. ibid : 62sq., 102sq.).  
                                                 
30
  « γαγάτης » : Callet 1866 : 1. 
31
  Dans la suite de ce travail, nous utiliserons seul l’étymon latin afin d’éviter les répétitions.  
32
  Gemme fossile (charbon le plus dur) d’un noir brillant avec des reflets bleutés. 
33
  Nous utiliserons dans la suite du travail le « gaga » sans « -t » final. 
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En ce qui concerne le gaga, nous ne nous trouvons pas face à une autre langue. 
Puisque le gaga est un français régional issu du patois provenant du francoprovençal, 
on ne peut pas vraiment parler de changement d’identité quand les locuteurs utilisent 
leurs régionalismes. Mais que le gaga possède une fonction identitaire est indiscu-
table. Un sentiment d’appartenance ethnique limité à la localité de Saint-Etienne 
s’est forgé entre les travailleurs. Le gaga est donc aussi « le nom héréditaire d’une 
peuplade » (Callet 1866 : 9). Le terme est passé de la désignation d’un ensemble de 
personnes au nom du patois (cf. Callet 1866 : 8sq.). Cette dénomination est typique 
de Saint-Etienne et « peut qualifier à la fois le français régional local ou la variété de 
francoprovençal utilisée sur place » (Costa 2011 : 6), ainsi que les Stéphanois eux-
mêmes (cf. Callet 1866 : 8sq.).   
4.5 ASPECT DIACHRONIQUE ET UTILISATION PASSEE 
À la fin du XIX
ème
 siècle, peu d’appuis socio- et politico-linguistiques se prononcent 
en faveur de cette variété du francoprovençal. L’instauration de l’école publique 
donne la priorité au français. C’est ainsi que le gaga, son utilisation et son statut se 
retrouvent affaiblis. On peut dire qu’à cette époque, le gaga n’est plus qu’un socio-
lecte régional soumis à une francisation massive et parlé majoritairement par une 
population ouvrière. De nos jours, il semblerait que seuls quelques mots et expres-







 siècles, le gaga était la langue quotidienne de 
Saint-Etienne dans les domaines familier et publique (cf. Meune 2007). En consé-
quence, une relation d’appartenance sentimentale étroite s’est créée entre les locu-
teurs, le parler et la ville. Le français ne s’utilisait presque pas et les Stéphanois (ou 
les Gagas) le comprenaient seulement à l’oral. L’instruction en langue française était 
basique (cf. Straka 1964 : 13sqq. et DUP 1896 : 10). Dans ce contexte, on doit penser 
au fait que la fréquentation de l’école publique, gratuite et laïque n’a été obligatoire 
qu’à partir de 1881/82 (cf. Walter 2008 : 18). Le patois a donc toujours été la langue 
de préférence et de facilité (cf. DUP 1896 : 10). Même les œuvres littéraires étaient 
plus proches du patois que celles écrites dans d’autres régions. Cela vient du fait que 
presque tous les auteurs provenaient de familles moyennes, du peuple. Deux écri-
vains très connus de la littérature gagasse du XIX
ème
 siècle sont des exemples sans 
équivoque. Pierre Duplay était lui aussi issu d’une ancienne famille stéphanoise. Ce-
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lui qu’on appelait « lou Pare Barounta » avait été élevé dans un centre ouvrier et 
avait appris un métier manuel (cf. DUP 1896 : 9). Le livre de Pierre Duplay La Clé 
du Parler Gaga publié en 1896 est un essai de définition du gaga. En ce qui concerne 
la standardisation, il a entrepris une œuvre capitale dans ce domaine : « ayant recon-
nu les diverses erreurs commises bien involontairement par les auteurs que je viens 
de citer, [j’espère pouvoir présenter un travail assez exact] qui concerne le langage 
parlé de Saint-Etienne uniquement » (ibid. : 15). Mais la standardisation ou normali-
sation du gaga existait déjà avant l’entreprise de Pierre Duplay, même si elle n’était 
pas fixée à l’écrit. Duplay y fait référence à plusieurs reprises dans son œuvre : « j’ai 
été amené à conclure qu’une règle générale avait existé » (ibid. : 13). Cette normali-
sation ne fait pas du gaga une langue à part, puisque les dialectes suivent également 
des normes, mêmes si elles ne sont pas explicites (cf. Martin 1983 : 40). En effet, les 
locuteurs qui ne les suivent pas sont considérés comme étrangers, ne faisant pas par-
tie de la communauté (linguistique). « La Clé du Parler Gaga » regroupe ainsi un 
dictionnaire français-gaga / gaga-français et une grammaire descriptive du gaga. 
L’autre écrivain fameux était François Linossier (dit Patasson) qui a aussi écrit beau-
coup d’ouvrages en gaga, notamment un dictionnaire gaga-français publié en 1857. Il 
était peintre en décors. Straka appelle ces écrivains les « poète-artisan » et « poète-
ouvrier » (Straka 1964 : 19). Certes, des ecclésiastiques écrivaient eux-aussi des 
œuvres mais moins que ces artistes issus des milieux modestes.  
Le patois était donc la langue courante et quotidienne, et cela, non seulement dans le 
contexte familier, mais aussi en ville, dans les domaines administratifs et juridiques. 
Elle formait ainsi de par son usage oral, écrit et littéraire une langue de prestige (HV) 
(cf. ibid. : 18sq.). La citation de Georges Straka illustre ce fait :  
[…] et les vers français de ceux qui s’y essayèrent également […] restent 
loin derrière leur poésie patoise : on sent nettement qu’ils étaient plus à 
leur aise, quand ils maniaient leur idiome local, et qu’ils s’exprimaient en 
patois d’une façon plus naturelle et plus sûre qu’en français. (ibid. : 19)  
Au contraire des œuvres en pays d’oïl, la plupart des textes stéphanois sont des com-
positions jaillies spontanément et non des jeux de mots de quelques écrivains locaux 
qui avaient pour but de maintenir artificiellement la littérature dialectale (cf. Straka 
1964 : 19 et cf. Meune 2007 : chapitre 5).  
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Mais bien que la littérature francoprovençale, et par cela la gagasse, semble posséder 
moins de « valeur » artistique et qu’elle ne soit pas comparable à la littérature occi-
tane ou d’oïl, la renommée de ses auteurs reste. Ce sont des œuvres d’intérêt local 
puisque les sujets sont limités aux régions-mêmes. On pourrait donc supposer que le 
gaga était une variété basse en France par rapport au français, ainsi que par rapport 
au domaine francoprovençal entier ou au pays d’oc mais que chez les Gagas mêmes, 
c’était une variété haute puisque beaucoup de critères de Ferguson et de Fishman 
étaient réalisés au XIX
ème
 siècle. Ainsi la fonction du gaga était polyvalente et le par-
ler n’était pas restreint au domaine privé. Le degré de prestige du gaga à l’intérieur 
de la ville était plus élevé que celui du français. Le gaga était langue de littérature 
prédominante dans la région stéphanoise du XVII
ème
 à la fin du XIX
ème
 siècle. De 
plus, plusieurs dictionnaires ont été publiés dès 1857.  
Malheureusement, les appuis socio- et politico-linguistiques pour protéger et pro-
mouvoir le gaga manquaient, bien que les locuteurs s’identifiaient plus avec leur pa-
tois. Dans ce contexte, l’instauration d’une préfecture à Saint-Etienne en 1865 était 
relativement tardive ; la consolidation du pouvoir politique français était prioritaire, 
ce qui a également contribué à l’affaiblissement de la langue régionale. Une vague de 
publications en gaga est alors remarquable : deux journaux en patois sont publiés 
hebdomadairement : « Lou Criziœu de Patassoun » à partir de janvier 1869 publié 
par Linossier et la « Gazetta do Feron » à partir de 1887 éditée par Duplay ; des dic-
tionnaires gaga-français sont écrits et beaucoup de poèmes et de fables sont rassem-
blés dans des éditions.  
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Illustration 10 : Journal hedomadaire de Saint-Etienne (« Gazetta do Feron » sur hier-a-a-la-une.org) 
D’ailleurs, comme le font remarquer Georges Straka et Pierre Gardette, la littérature 
gagasse n’est pas malhabile et ne devrait pas faire l’objet de mépris (cf. Straka 1964 : 
20 et cf. Gardette 1947 : 62, cit. p. Straka 1964 : 20).
34
 Straka confirme le concept 
identitaire des locuteurs avec leur langue en quelques phrases en parlant de la littéra-
ture gaga :  
On a du plaisir à goûter son charme local, et celui qui veut connaître 
l’esprit, la mentalité, l’âme du peuple de ce coin de France, ne peut les 
saisir mieux qu’à travers elle. Ces œuvres modestes, composées par des 
gens du pays, pénétrées eux-mêmes de tout ce qui faisait et fait encore en 
grande partie le caractère régional, reflète fidèlement la façon de vivre et 
de mourir, de penser et d’agir de la population stéphanoise. (Straka 
1964 : 20). 
On pourrait affirmer dans ce contexte qu’à partir de ce moment avait eu lieu un mou-
vement défenseur renforcé à Saint-Etienne, comme dans le cas des Félibriges en pays 
d’oc. Ces défenseurs de la langue pourraient être perçus comme les précurseurs de ce 
que l’on retrouvera plus d’un siècle plus tard dans la Charte européenne puisque avec 
ce mouvement, une nouvelle conception et réalisation d’identité (linguistique) régio-
nale se sont instaurées dans la communauté stéphanoise.  
Le gaga était donc langue écrite et langue parlée ce qui implique les concepts de 
scripturalité et d’oralité selon Koch et Oesterreicher, avec un code oral et un code 
écrit. Le gaga était réalisé graphiquement et verbalement et était également langage 
                                                 
34
  Gardette, Pierre (1947) : Manuel d’études foréziennes. (Sans autres références bibliographiques 
dans Straka 1964). 
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de proximité (pour la communication au quotidien) mais aussi de distance, vu qu’il 
était autant employé pour la rédaction de documents officiels et d’archives que pour 
les belles lettres.  
Ce qui fortifie une catégorisation du gaga comme « patois » en plus sont ses deux 
caractéristiques propres aux dialectes telles que sa localisation géographique res-
treinte (variété diatopique) ainsi que la couche sociale dont sont issus ses locuteurs 
(variété diastratique) : le gaga est un sociolecte régional parlé par une population 
majoritairement ouvrière, dans la tradition industrielle de la ville de Saint-Etienne.  
Etant donné que c’est une variété régionale, on peut parler d’un dialecte et comme le 
gaga est normé (grammaire et dictionnaires), il s’agissait d’un « Normdialekt » 
(Kloss 1969 : 313, cit.p. Willwer 2006 : 32)
35
, un dialecte normé du francoprovençal.  
En parallèle à ce que dit Willwer, les locuteurs de cette langue régionale (gaga versus 
français) se différencient des locuteurs dialectaux par une forte conscience linguis-
tique opérationnelle que l’on retrouve chez les gagas du XIXème siècle et qui se tra-
duit par une profusion d’ouvrages sur la langue stéphanoise mais aussi sur la culture, 
l’histoire et la ville et ses habitants en général. Cette caractéristique se trouve aussi 
aujourd’hui pour le francoprovençal en général avec l’initiative d’« Arpitania.eu » et 
les activités de protection et diffusion linguistiques au Val d’Aoste surtout et en dé-
tail à Saint-Etienne où l’association des « Amis du Vieux Saint-Etienne » promeut la 
diffusion et la publication de travaux sur le gaga et les Stéphanois.  
Malheureusement, tous les efforts entrepris pour conserver le parler local n’ont pas 
suffi à préserver le gaga d’une francisation massive. Seuls des mots et expressions 
considérés aujourd’hui comme régionalismes perdurent à côté d’un accent typique 
dans l’emploi des Stéphanois. Des articles sont publiés en gaga francisé dans les 
journaux (« Le Cri du Pillot ») et des rencontres organisées par des associations pro-
meuvent l’usage oral du gaga dans un contexte familier. De plus, certains artistes 
utilisent activement le gaga. Jeanluc Epallle par exemple fait vivre le gaga au travers 
de pièces de théâtres humoristiques et MC Pampille rappe des textes drôles en gaga 
avec l’accent. 
                                                 
35
  Kloss, Heinz (1969) : Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert. Die Sprachgemeinschaf-
ten zwischen Recht und Gewalt. Bad Godesberg : Verlag Wiss. Archiv (Ethnos 7). 
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4.6 LE GAGA AUJOURD’HUI 
4.6.1 Redéfinition et émergence 
Nous avons vu que le mot « gaga » peut désigner le Stéphanois mais aussi le parler 
local. Une des origines du terme gaga donnée par Glain et Jeannot Piétroy (2017 : 
14) serait le verbe « gagasser » (« parler rapidement et d’une façon gutturale ») (DPF 
1863 : 77). Mais de quel parler s’agit-il ? Du patois francoprovençal disparu de 
l’usage quotidien vers la fin du XIXème siècle ou du parler stéphanois actuel, mélange 
de français, de mots « bizarres » et d’un accent facilement identifiable ? Et bien des 
deux. On peut parler de « gaga-patois » et de « gaga-français-régional » ou français 
régional stéphanois. 
Bien que dans l’ensemble de l’aire linguistique francoprovençale la tendance a été un 
déclin puis l’abandon du patois francoprovençal plus rapide dans des « régions in-
dustrialisées, de passage et de plaine » que dans « les régions agricoles et monta-
gneuses » (Martin 1983 : 42 et cf. Bichurina 2015 : 7-12), il semblerait que Saint-
Etienne, pourtant grand centre industriel du 19
e
 siècle, ait été une exception (cf. 
Glain et Jeannot-Piétroy 2017 : 12). Suivant quelques auteurs, le « gaga-patois » y 
était encore en utilisation dans certains quartiers jusque dans les années 30 du XX
ème
 
siècle (cf. Achard 1973 : 179-193, cit.p. Martin 2017 : 67).
36
  
Ceci pourrait être un résultat de l’exode rural qu’a connu la campagne alentour quand 
la ville et son industrie et les mines attiraient nombre de personnes issues du milieu 
rural agro-pastoral. Nous y reviendrons plus tard dans ce chapitre. Parallèlement, dès 
le milieu du XIX
ème
 siècle, s’est développé au contact du gaga et du français standard 
un parler régional mêlant des éléments dialectaux aux éléments du français (cf. Ma-
nen 2017 : 57sq.). Ce nouveau gaga est un dialecte tertiaire selon Coseriu, né du con-
tact entre une variété du standard de la langue commune avec un dialecte primaire ici 
le francoprovençal : c’est un français régional. À cause de la politique restrictive 
quant aux patois et langues régionales sur le territoire français, on peut observer un 
processus identique en Savoie et Haute-Savoie (cf. Jauch 2016 : 146sq.). Il est éga-
lement intéressant de constater que contrairement à ce que pourraient penser les locu-
teurs, le gaga actuel n’est ni de l’argot, ni du français familier, ni une langue de mé-
tier bien qu’il puisse en contenir des éléments (cf. Maurel 2017 : 104sq.). 
                                                 
36
  Achard, Michel (1973) : Le Forez linguistique, Etudes foréziennes VI. 
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4.6.2 Caractéristiques du « gaga-français-régional » 
Le gaga actuel est un français régional avec une forte empreinte dialectale (cf. Martin 
2017 : 67) avec deux caractéristiques prépondérantes, reconnaissables : le lexique et 
l’accent. Ces spécificités régionales d’une langue sont appelées des régionalismes 
(cf. chapitre du français régional). La plupart des régionalismes stéphanois sont des 
« permanences du substrat dialectal » mais aussi des « archaïsmes du français », des 
emprunts et des « créations locales ». (Martin 2017 : 69sqq. et cf. Glain/Pitavy 2017 : 
119). 
4.6.2.1 Le lexique 
Comme nous l’avons déjà dit la majorité des spécificités régionales touchent le 
lexique. C’est la raison pour laquelle de nombreux travaux sont effectués dans ce 
domaine (cf. Manen 2017 : 58). La plupart des régionalismes sont des mots issus du 
patois francoprovençal dont la forme a été plus ou moins francisée (cf. Martin 1983 : 
42 ; cf. Jauch 2016 : 164 sq. et cf. Maurel 2017 : 110). Voici quelques exemples de 
ce type de régionalismes stéphanois : « la boutassi » est devenue « la boutasse » 
(creux d’eau, mare) ; « à cacassoun » « à cacasson » (être accroupi)  et « émazelâ » a 
donné « émaseler » (blesser, écorcher).  
4.6.2.2 La phonétique 
À ce niveau, il faut différencier « régionalisme phonétique » et « accent ». Les deux 
phénomènes peuvent être mis en relation avec le substrat dialectal (cf. Martin 1983 : 
42 et cf. Manen 2017 : 58) mais ne désignent pas la même chose. Le régionalisme 
phonétique est un écart particulier par rapport au mot correspondant du français 
commun (cf. Martin 2017 : 69). Ainsi les Stéphanois disent « escayers » pour esca-
liers (cf. TTG 2005 : 43 : débarouler), « acque » pour avec ; « cemitière / cimitière » 
pour cimetière (cf. Martin 2017 : 69) et « reloge » pour horloge. (cf. de nombreux 
exemples dans PGI 1966). 
L’accent lui, touche tous les mots et est « souvent qualifié de vulgaire » (Maurel 
2017 : 103). Nous allons ici thématiser à titre exemplaire quelques spécificités de 
l’accent stéphanois. 
Dans son article, Manen précise que les voyelles fermées sont extrêmement fré-
quentes dans le francoprovençal (un point qui le distingue nettement de l’occitan et 
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du français) (cf. Manen 2017 : 48) et que le substrat dialectal est « perceptible au 
niveau de l’accent [gaga] marqué à la fois par une intonation « trainante » et par une 
phonologie assez caractéristique : les voyelles fermées dominent (y compris en syl-
labe fermée).» (Manen 2017 : 58) Une autre caractéristique de l’accent gaga est 
l’élision très fréquente des schwas ou e caducs (cf. Glain 2017 : 92). Le schwa /ə/ est 
la voyelle centrale qui a la particularité de pouvoir être élidée. Les habitants de Saint-
Etienne prononcent par exemple at’lier, r’gretter, m’nuisier pour atelier, regretter,  
menuisier. Ceci pourrait être mis en relation avec le fait qu’en francoprovençal les 
voyelles initiales et pré-toniques (entre la voyelle initiale et la voyelle tonique) ont 
tendance à ne plus être prononcées (mindya = manger est plus souvent prononcé 
/mdja/) (cf. Manen 2017 : 48). 
Un dernier aspect intéressant est la diphtongaison de certaines voyelles en français 
régional, laquelle peut peut-être être reliée à la phonologie du francoprovençal (cf. 
Manen 2017 : 56). Les stéphanois ont tendance à diphtonguer les voyelles lors-
qu’elles sont en syllabe tonique (cf. Glain 2017 : 93sq.) mais aussi les nasales, le plus 
souvent /ɔ̃/ et /ɑ̃/. « Il s’agit de la particularité la plus marquante de l’accent stépha-
nois, celle qui est la plus fréquemment relevée par les non-locaux. » (Glain 2017 : 
89). Cette diphtongaison des nasales varie selon les locuteurs mais aussi en fonction 
des mots. Il est observable que le phénomène est plus fort et fréquent pour des mots 
clairement identifiés comme gaga et qu’il peut être sciemment accentué par les locu-
teurs à des fins humoristiques et ou identitaires (cf. Glain 2017 : 90). 
4.6.2.3 La grammaire 
Le français régional, étant une variété du français standard, n’a plus de grammaire 
propre contrairement au patois, il suit la grammaire française (cf. Glain/Pitavy 2017 : 
117sq. et cf. Escoffier 1976 : 365). Pourtant il est possible de décrire quelques parti-
cularités du gaga-français-régional par rapport au standard (cf. Escoffier 1976 : 366). 
A titre d’exemple nous allons présenter ici une sélection de ces spécificités :  
- Le Y-pronom neutre est un phénomène très emblématique du substrat francopro-
vençal souvent cité en exemple (cf. Martin 1983 : 42 et cf. Maurel 2017 : 104). 
Contrairement au français standard où « y » est uniquement pronom indirect (« j’y 
pense souvent ») ou adverbe complément de lieu (« n’y allez pas ») le gaga actuel 
connaît aussi l’utilisation du « y » comme pronom neutre (démonstratif ou anapho-
rique) complément direct du verbe (« J’y aime pas. J’y ai fait. J’y dis. »). Dans ce 
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cas, il peut remplacer le « le/l’ » du français standard mais seulement dans un con-
texte de neutre. Il s’agit la de distinguer le neutre du masculin singulier pour le 
pronom personnel complément d’objet direct par la distinction « y »/« le » (cf. 
Martin 2016 : 24).   
Ces deux pronoms « y » ont une origine distincte : le « y » pronom-adverbe com-
plément indirect du français vient du latin HIC (ici) probablement confondu avec 
IBI (là) ; le « y » pronom neutre régional vient du pronom démonstratif masculin 
singulier latin HIC (celui-ci, ceci, ce) (cf. Glain/Pitavy 2017 : 121). Martin désigne 
le « y » pronom neutre et son emploi comme étant une « permanence, non pas de 
la forme, mais de la structure du substrat dialectal. » (Martin 2016 : 24).  
- La dérivation postverbale d’adjectifs ou « participes tronqués » est typique du 
francoprovençal (cf. Martin 2017 : 68 ; cf. Glain/Pitavy 2017 : 119 et cf. Manen 
2017 : 58). Escoffier déclare en effet que cette « dérivation postverbale […] [qui] 
consiste à former des adjectifs et des substantifs avec le radical tonique du présent 
de l’indicatif est très répandu dans les patois foréziens. Le français local a hérité de 
ces « déverbaux » et en a peut-être ajouté quelques uns. » (Escoffier 1976 : 366). 
Pour Maurel (cf. 2017 : 108), ce mode de dérivation était courant en ancien fran-
çais. Le procédé consiste à créer des adjectifs à partir du participe passé d’un 
verbe, ils sont employés pour indiquer l’état. Ainsi en stéphanois « la reloge est ar-
rête » (« l’horloge est arrêtée »), « il est trempe de chaud » (« il est trempé de 
sueur »), « ses joues sont enfles » (« ses joues sont enflées »). 
- La détermination avec « le » / « la » + nom de personne est courante en gaga. La 
tendance à désigner une personne absente de la situation communicative par son 
nom précédé de l’article défini « le » ou « la » est présente dans le français familier 
mais extrêmement développée dans la région stéphanoise (« J’ai pas vu le René 
hier soir ») (cf. Glain/Pitavy 2017 : 120). 
4.6.3 La vitalité du gaga-français-régional 
Comme toutes les langues ou variétés linguistiques, le « gaga-français régional » et 
le « gaga-patois » avant lui ne sont pas des systèmes figés et immuables. Les contacts 
entre les différents parlers locaux y ont laissé des traces. Le phénomène de l’emprunt 
et de la diffusion entre les variétés et langues s’observe partout où celles-ci sont à 
proximité les unes des autres. Ainsi le patois gaga et le français régional gaga ont été 
influencés par les domaines linguistiques limitrophes du lyonnais et de l’occitan. 
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Nous l’avions déjà thématisé dans le chapitre concernant les origines des régiona-
lismes. 
Dans ses études sur les parlers locaux du Velay et de l’Yssingelais Ŕ régions apparte-
nant au domaine linguistique occitan - Martin (cf. 2017 et cf. 2006 : 168) a découvert 
que de nombreux régionalismes sont d’origine stéphanoise et lyonnaise et ne corres-
pondent pas au substrat occitan local. En Velay, ce phénomène semble avoir été plus 
important, car plus de 50 régionalismes d’origine stéphanoise et lyonnaise ont pu être 
répertoriés (cf. Martin 2006 : 168). Cet échange linguistique semble avoir été plutôt 
unilatéral « le mouvement part des villes en direction des campagnes environ-
nantes. » (Martin 2006 : 169). 
La diffusion notable des régionalismes stéphanois et de ses emprunts lyonnais sur 
l’Yssingelais et le Velay ne s’explique pas uniquement par la proximité géogra-
phique. La raison principale en est le « rayonnement des centres directeurs (Lyon ou 




 siècles, beaucoup de 
Vellaves sont venus à Saint-Etienne pour travailler dans les mines et les industries 
parce qu’ils y gagnaient plus d’argent qu’en restant à la campagne. Ils ont assimilés 
des éléments du parler local stéphanois qu’ils ont transmis lors de leur retour chez 
eux. Ces mots et expressions leur semblaient appartenir à un meilleur français que le 
leur parce qu’ils ne correspondaient pas aux mots de leur propre patois. Aussi les 
Vellaves partis travailler dans le bassin stéphanois bénéficiaient d’un statut social 
supérieur (cf. Martin 2017 : 75 et cf. Martin 2006 : 168sq.). On peut, en se référant à 
la terminologie de Ferguson, désigner le gaga ici comme la high variety, la langue de 
prestige. Ce phénomène est renforcé par le fait que de nombreux Stéphanois 
s’installent comme résidents principaux dans l’Yssingelais. Il est important lors de 
l’étude des spécificités linguistiques d’une région de prendre en considération les 
évolutions et modifications sociologiques et économiques qui y sont survenues et y 
surviennent encore en plus de l’analyse de l’influence du substrat dialectal.  
Le prestige accordé par les locuteurs à une langue ou variété est un facteur non né-
gligeable pour sa transmission et sa vitalité. Ainsi pour le cas de Saint-Etienne 
l’utilisation  du français régional stéphanois est en baisse constante depuis la seconde 
moitié du XX
ème
 siècle. (cf. Escoffier 1976 : 365 ; cf. Maurel 2017 : 113 et cf. Bastin 
2017 : 137, 146). D’une part, cela est dû à la position dominante de Lyon face à 
Saint-Etienne Ŕ de par sa taille et de son importance économique, elle est donc plus 
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prestigieuse (on voit une hausse d’emprunts de régionalismes lyonnais) (cf. Martin 
2006 : 169) et d’autre part, aux bouleversements économiques et sociaux qu’a con-
nus Saint-Etienne dans la seconde moitié du XX
ème
 et au début du XXI
ème
 siècles.  
Les causes de la disparition progressive du gaga-français-régional sont comparables 
à celles du déclin de son prédécesseur le gaga-patois du francoprovençal. Elles sont 
intimement liées aux changements socio-économiques, aux brassages des popula-
tions qui en résultent mais aussi à la stigmatisation (ou le prestige) que lui accordent 
les locuteurs. Considéré comme variété moins prestigieuse (aussi suite à la politique 
linguistique française) par rapport au français standard, son utilisation se perd. (cf. 
Bastin 2017 : 146). Les régionalismes tombent progressivement dans l’oubli en rai-
son de l’influence des institutions (par ex. l’école, l’armée), de l’influence des mé-
dias, de l’éclatement du noyau familial et des modifications fondamentales du mode 
de vie (cf. Maurel 2017 : 113). 
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5 METHODOLOGIE 1 
Il s’agit ici d’analyser la validité du gaga, à l’origine le patois de Saint-Etienne et 
aujourd’hui un français dont la réalisation est truffée de régionalismes. De par ma 
propre expérience,
37
 je sais qu’aujourd’hui à Saint-Etienne (et seulement là) il y a 
encore un certain nombre d’expressions qui se retrouvent dans le langage courant (cf. 
FORA 2009 : 36). Sur cette base, j’ai décidé d'examiner cette question d’un point de 
vue linguistique en faisant une étude synchrone basée sur un questionnaire. La parti-
cularité de ce sujet est que l’usage du gaga est limité à Saint-Etienne et à ses proches 
environs, ce qui a nécessité un premier séjour de recherche sur place à l’avance. 
L’obtention d'informations et de documentation a été également très difficile et a pris 
beaucoup de temps. En plus de la littérature scientifique secondaire, j’ai utilisé de 
nombreux écrits locaux du XIX
ème
 et du début du XX
ème
 siècle pour la considération 
linguistique du gaga. Ces derniers prétendent et cherchent à prouver que leur 
« langue » possède à la fois une grammaire indépendante et un lexique indépendant. 
Au cours de mes recherches, l'ouvrage de référence de Pierre Duplay « La Clé du 
Parler Gaga » m’a servi d’œuvre-charnière entre le gaga d’aujourd’hui et le franco-
provençal. Mais venons d’abord à parler des questions qui ont motivé cette thèse. 
5.1 HYPOTHESES 
Cette étude de terrain sur le gaga vise à répondre aux questions importantes sui-
vantes : qui utilise encore de nos jours le gaga (ou du moins de typiques régiona-
lismes topographiques) ? Et les Stéphanois se sentent-ils toujours sentimentalement  
attachés au gaga, quel que soit leur âge ?  
Cinq hypothèses constituent la base de cette étude et doivent être vérifiées à partir 
des questionnaires. Les termes « Stéphanois » et « Gaga » doivent être compris de la 
manière suivante : les Stéphanois sont non seulement les personnes qui vivent à 
Saint-Etienne mais aussi les personnes qui y travaillent, ou qui se sentent attachés 
émotionellement à Saint-Etienne. Dans ce contexte, le gaga fait référence aux régio-
nalismes et expressions typiques de Saint-Etienne.  
 
                                                 
37
  Ma famille est originaire de Saint-Etienne depuis plus de cinq générations. 
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La première hypothèse (H1) est la plus générale :  
H1 : « Les Stéphanois reconnaissent le gaga de manière passive. » 
La seconde (H2) intègre le concept de la compréhension passive (compréhension 
écrite de mots et expressions) du gaga :  
H2 : « Les Stéphanois reconnaissent et comprennent le gaga de manière 
passive. ».  
La troisième hypothèse (H3) part du principe que les jeunes Stéphanois reconnais-
sent moins le gaga que les séniors. 
H3 : « Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent moins le gaga de 
manière passive que les Stéphanois à partir de 51 ans. » 
La quatrième hypothèse (H4) postule que les jeunes Stéphanois reconnaissent et 
comprennent moins le gaga :  
H4 : « Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent et comprennent 
moins le gaga de manière passive que les Stéphanois à partir de 51 
ans. » 
Une dernière hypothèse (H5) concerne la production active de lexique :  
H5 : « Les Stéphanois entre 12 et 29 ans produisent moins de lexique ou 
expressions gaga que les Stéphanois à partir de 51 ans ».   
5.2 MISE EN ŒUVRE DE L’ETUDE 
Mon projet de thèse s’articulera donc autour d'une enquête sociolinguistique repré-
sentative de la population de Saint-Etienne à l’aide d’un questionnaire. Cet outil est 
bien choisi pour entreprendre une enquête de sondage auprès de personnes de plus de 
douze ans, afin de dresser le bilan de vitalité du vocabulaire gaga à Saint-Etienne. 
Ce questionnaire se compose de quatre parties principales. Dans la première partie, 
les personnes interrogées fournissent des informations sur des détails personnels tels 
que le lieu de résidence et la formation (scolaire) à côté du sexe et de l’âge. La deu-
xième section interroge les répondants sur leurs compétences linguistiques et leurs 
attitudes linguistiques générales. La troisième partie traite de l’évaluation émotion-
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nelle et identitaire des personnes interrogées par rapport au gaga en tant que parler 
local. La connaissance du gaga lui-même sera ensuite testée dans une quatrième 
étape à l’aide d'un corpus exemplaire préalablement sélectionné. L’objectif de 
l’enquête est d’obtenir un nombre suffisant de participants de différentes tranches 
d’âge afin de garantir la représentativité dans la mesure du possible. Dans mon étude, 
une attention particulière est accordée moins au niveau d'éducation des répondants 
qu'à leur tranche d'âge. Les compétences linguistiques passives et actives sont inclues 
de par les exercices lexicaux des dernières questions du questionnaire. 
5.3 OUTIL DE TRAVAIL 1 : LES DICTIONNAIRES 
Dans ce travail, les dictionnaires jouent un rôle très important. Les dictionnaires et 
œuvres suivants ont été utilisés dans ce travail :  
- [LPG] Dorna, L. et Lyotard, E. (51995) : Le parler gaga. Essai de lexique des mots 
et locutions du terroir stéphanois. Gaga-Français. Saint-Etienne : Actes gra-
phiques. 
- [TTG] Plaine, Jacques ; Epallle, Jeanluc (22005) : Dictionnaire Gaga-Français / 
Français-Gaga. Classement par thèmes Gaga-Français. Les trésors de Toutenga-
ga. Saint-Etienne : Actes graphiques. 
- [PGI] Perrin, Pierre (1966) : Le Petit Gaga Illustré. L’encyclopédie du Pétrus. 
Saint-Etienne : Marc Ollagnier. 
- [DUP] Duplay, Pierre (1896) : La Clà do Parlâ Gaga. Saint-Etienne: Urbain Be-
ley.  
- [DPF] Gras, Louis-Pierre (1863) : Le dictionnaire du patois forézien. Lyon : Libr. 
Auguste Brun. 
- [STI] Stich, Dominique (2001) : Francoprovençal : proposition d'une orthographe 
supra-dialectale standardisée. Thèse de doctorat en Science du langage. 
http://www.arpitania.eu/aca/documents/These_Stich_2001.pdf (06.2019) 
Les deux premiers dictionnaires LPG, TTG et PGI nous ont fourni une idée générale 
du lexique gaga encore en usage de nos jours et nous ont servi d’ouvrages de réfé-
rence. De plus, TTG nous donne des indications quant à la vivacité des mots et ex-
pressions gaga en utilisant un système d’étoiles : « sans étoile : pas exclusivement 
stéphanois, une étoile : presque disparu, deux étoiles : encore utilisé et trois étoiles : 
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très fréquent » (TTG 2005 : 13). DUP et DPF nous ont servi d’étape intermediaire 
vers STI, ce dernier contenant un dictionnaire francoprovençal-français et vice-versa. 
En effet, dans DUP, les lexèmes sont écrits en patois, ce qui permet de remarquer 
plus facilement les analogies avec le francoprovençal. Quant à DPF, son lexique pro-
vient d’une étendue (géographique) plus large que TTG et LPG, puisque c’est un 
dictionnaire du patois forézien.  
5.4 OUTIL DE TRAVAIL 2 : LE QUESTIONNAIRE 
5.4.1 Le questionnaire : généralités 
Boukous (1999) affirme que la sociolinguistique sert à : « décrire et […] expliquer 
les rapports existant entre, d’une part, la société et, d’autre part, la structure, la fonc-
tion et l’évolution de la langue » (Boukous 1999 : 15). Pour décrire et expliquer ces 
relations, des méthodes scientifiques sont nécessaires pour garantir la représentativité 
et la fiabilité des résultats. Le questionnaire est une méthode systématique qui permet 
de vérifier les hypothèses exprimées dans un processus antérieur et de garantir l'ob-
jectivité de l'étude (cf. ibid. : 15sq.). 
5.4.1.1 Structure du questionnaire 
Divers types de questions sont à la disposition du scientifique (cf. ibid. : 16sqq.). Il y 
a les questions qui se rapportent au contenu, dont les questions de fait et les questions 
d’opinion et les questions qui se rapportent à la forme (cf. ibid. : 17) Ici, seuls les 
types qui apparaissent réellement dans le questionnaire sont décrits et leur sélection 
est justifiée. Le questionnaire complet figure dans l’appendice. Les questions choi-
sies sont structurellement ouvertes (questions non structurées), semi-fermées ou fer-
mées (questions structurées) (cf. ibid. : 16sqq.). Une question structurellement ou-
verte dans le questionnaire, par exemple, est la question 29 sur l’opinion des répon-
dants quant à l’étude et le questionnaire lui-même : ils peuvent s’exprimer librement, 
sans aucune directive. Un exemple pour une question semi-fermée est la question 18 
qui demande aux répondants quelles autres langues ont été apprises, tout en précisant 
le choix de l'environnement d'apprentissage. En revanche, les questions 1 ou 2 sont 
fermées parce qu’elles n’offrent qu'une seule possibilité de réponse (sexe et âge). Les 
avantages et les inconvénients des différents types de questions sont, par exemple, 
une liberté totale de formulation pour les personnes interrogées et un codage et une 
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évaluation difficiles pour le scientifique dans le cas des types de questions ouvertes, 
et aucune possibilité de réponse nuancée pour les questions (semi-) fermées, mais un 
codage et une évaluation plus simples (cf. ibid. : 17sq.).     
Lors de la préparation du questionnaire, les critères indispensables suivants ont éga-
lement été observés. Le système de questionnaire doit être garanti, c'est-à-dire que 
les questions doivent être comprises de manière similaire par toutes les personnes 
interrogées, que celles-ci doivent pouvoir y répondre en conséquence afin de garantir 
une mesure et une évaluation fiables. La durée du questionnaire doit être aussi courte 
que possible afin de maintenir la collecte des données elle-même afin d’éviter l’ennui 
et l’érosion d’intérêt des personnes testées et l'évaluation dans un cadre scientifique-
ment justifiable (cf. ibid. : 19). Le questionnaire doit être rédigé dans une langue 
grammaticalement correcte et compréhensible pour tous les participants indépen-
damment de l’âge et du niveau d’enseignement. L’exhaustivité des réponses pos-
sibles aux questions doit être prise en compte. En outre, chaque question doit couvrir 
une idée ou une approche et non plusieurs questions de fond. Il ne faut pas non plus 
oublier de formuler les directives et le texte de la question de telle sorte qu’il n'y a 
pas de malentendus entre les personnes testées, c'est-à-dire sans ambiguïtés, sans 
artifices stylistiques tels que l’ironie ou des expressions subjectives (cf. ibid. : 
20sqq.).    
La disposition des questions est aussi importante que les questions elles-mêmes, car 
les répondants décident si le questionnaire suscite leur intérêt ou non. Ainsi, les ques-
tions générales ont été posées avant les questions de contenu spécifique et les ques-
tions factuelles avant les questions d'opinion. Toutefois, il faut veiller à ne pas don-
ner l'apparence d'un classement en fonction de la position de certaines questions et 
ainsi leur donner un ordre d’importance (cf. ibid. : 20).  
5.4.1.2 Retour et validation du questionnaire 
Dans le meilleur des cas, il faut récupérer les questionnaires directement après 
l’étude. Si ce n’est pas possible, il faut procéder à un suivi régulier du retour d’un 
nombre maximum de questionnaires (cf. ibid. : 23). Dans le cas de mon étude, mal-
heureusement, en raison de l'éloignement géographique, cette possibilité n'a été don-
née que partiellement, par exemple dans les enquêtes dans les différentes maisons de 
retraite, à l'école ou à l'université. C’est pourquoi j’ai dû trouver un point de contact à 
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Saint-Etienne afin de pouvoir y rassembler les questionnaires à intervalles réguliers 
et superviser la continuité de mon étude. 
Dans un second temps, il faut contrôler pourquoi des questionnaires ne sont pas ren-
dus et s’assurer des caractéristiques des personnes concernées pour éviter une diver-
gence au niveau des résultats (cf. ibid. : 23). Une autre difficulté qu’il faut résoudre 
est une accumulation de non-réponses qui peuvent indiquer qu’une question a été 
mal formulée, que le nombre de réponses proposées au choix est insuffisant et/ou 
inadapté ou alors que les sujets ne sont pas motivés. La seule possibilité qui permet 
d’éviter ces problèmes est la reformulation (en partie) du questionnaire (cf. ibid.). 
Afin de ne pas présumer de la validité du questionnaire, il faut prouver son efficacité 
empiriquement au préalable. Un prétest avec un échantillon limité permet de vérifier 
empiriquement la formulation et l’agencement des questions de ce premier question-
naire (provisoire) (cf. ibid. : 23sq.). 
5.4.1.3 Raisons du choix du questionnaire 
La collecte de données à l’aide de questionnaires permet d'atteindre un plus grand 
nombre de personnes testées, c’est donc pour une étude quantitative que nous avons 
penché. Les questions fermées permettent une comparabilité presque complète des 
résultats. Il n’y a que quelques réponses ouvertes qui rendent le codage et l'évalua-
tion plus difficiles. Les instructions standardisées permettent une objectivité qui ne 
peut être garantie lors d'un entretien : l’humeur, l’expression et les expressions fa-
ciales de la personne interrogée peuvent influencer celle-ci. De plus, les enquêtes 
qualitatives sont longues et onéreuses (cf. FORA 2009 : 29), surtout parce qu’il au-
rait fallu dans mon cas plus de présence sur place. Je suis bien consciente que pour 
l’analyse détaillée d’un parler local, les spécificités de l’accent et de l’articulation 
sont primordiales. Néanmoins, il s’agit ici de dresser un bilan de vitalité des mots et 
expressions utilisés par les Stéphanois encore aujourd’hui et d’établir le niveau de 
leur attachement à leur patois. En outre, il est possible de joindre plus de personnes 
par écrit en moins de temps, surtout si une version numérique du questionnaire est 
disponible sur internet. Un autre avantage des questionnaires est que les participants 
peuvent répondre tranquillement aux questions, depuis chez eux.  
Il est très difficile et long de créer un questionnaire fiable. Si les normes méthodolo-
giques ne sont pas respectées, les résultats ne sont pas représentatifs.   
 89 
Un pré-test permet le contrôle scientifique des questions et de la séquence des ques-
tions et aide à éliminer la plupart des sources d'erreur à l'avance. Ainsi, un question-
naire représentatif et valide peut être élaboré pour l'étude principale (cf. Boukous 
1999 : 23sq.).   
5.4.2 Le questionnaire version papier 
5.4.2.1 Page de garde 
Sur la première page du questionnaire, je fournis aux intéressés des informations 
quant à l’étude en général. Je me présente, ainsi que l’Université de Mannheim et je 
présente l’étude. Le but est ici de convaincre les participants de la sériosité et de la 
nécessité à répondre au questionnaire. Dans la V3 du questionnaire, j’informe les 
personnes qu’elles peuvent remplir le questionnaire en ligne et qu’elles peuvent 
rendre les questionnaires-papier remplis à l’Espace International de la Mairie et à la 
médiathèque Principale de Tarentaize.38 Dans les versions 1 et 2 (V1+V2), j’avais 
ajouté mes coordonnées. Ces informations montraient aux participants que l’étude 
était sérieuse puisque les institutions publiques telles que les mairie et médiathèque 
de Saint-Étienne soutenaient le projet et que j’étais prête à publier mes coordonnées 
personnelles. 
5.4.2.2 Première partie 
Après les informations nécessaires pour assurer les participants de la confidentialité 
du traitement des données, la première partie du questionnaire se consacre aux don-
nées personnelles, sociologiques. Les participants fournissent ici des informations 
quant à leur sexe, leur âge, leurs lieux de naissance et de résidence, ainsi que la durée 
de résidence sur place. Ce sont les cinq premières questions du questionnaire. Grâce 
à celles-ci, une bonne base d’information est acquise, ce qui permettra plus tard de 
démontrer quel type de personnes a répondu à quelle question. Les questions sui-
vantes se consacrent à la formation et à la situation professionnelle des participants. 
Puis, ceux-ci donnent des informations au sujet de leurs parents (lieu d’origine, for-
mation, situation professionnelle). Ce sont les questions 6 à 14 qui permettent d’avoir 
un aperçu quant aux origines socio-économiques et connaissances générales des par-
ticipants. 
                                                 
38
  Plus d’explications dans le chapitre de la méthodologie 2.  
 90 
Un recensement de ces données permettra une multitude d’analyses statistiques des-
criptives.  
5.4.2.3 Deuxième partie 
Ensuite commence la deuxième partie du questionnaire : les « Questions générales 
sur la langue ». Les cinq questions suivantes interrogent les participants quant à leur 
histoire linguistique, leur langue maternelle, la langue maternelle de leurs parents, les 
langues qu’ils ont apprises et s’ils se considèrent bi- ou plurilingues. Ces questions 
permettent d’estimer la conscience linguistique des participants. Les expressions 
« gaga », « francoprovençal » et « arpitan » sont citées pour la première fois dans les 
questions 20 à 23. Il s’agit ici de se rendre compte si ces expressions sont connues et 
si oui, si elles sont définies correctement. 
5.4.2.4 Troisième partie 
La troisième partie du questionnaire est un sondage d’opinion. Il s’agit ici d’estimer 
à quel point les participants du questionnaire s’identifient au gaga. Est-ce qu’on peut 
parler d’une fonction identitaire ici ? Et la tendance à la revitalisation des langues 
régionales (PE 2013) est-elle perçue de manière favorable ou non ? Ces deux ques-
tions permettront d’illustrer les avis des participants.  
5.4.2.5 Quatrième partie 
Les trois dernières questions concernent les connaissances de gaga des participants. 
Les questions 26 et 27 demandaient aux participants s’ils reconnaissaient et compre-
naient les mots ou expressions. Il faut faire remarquer à cette place que « com-
prendre » peut vouloir dire des choses différentes, selon à qui on s’adresse. Ainsi une 
personne usant regulièrement du vocabulaire gaga pourra réellement donner une 
image de sa connaissance gagasse. Les personnes quant à elles qui n’utliseront que 
quelques mêmes expressions figées ne laisseront mesurer leur connaissance qu’à 
travers celles-ci. Et les personnes qui ont peu ou très peu entendu de gaga auront le 
plus de difficultés à répondre au questionnaire (cf. FORA 2009 : 36).  
La question 26 du questionnaire est censée recenser la compréhension passive du 
gaga. Le lexique du gaga semble relativement ample puisque même aujourd’hui en-
core des dictionnaires gaga-français sont publiés. On peut bien sûr se poser la ques-
tion de savoir si ce lexique est vraiment spécifique de Saint-Etienne et de ses habi-
tants. C’est la raison pour laquelle le choix du corpus de vocabulaire pour cette thèse 
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a été basé sur les entrevues et discussions avec ma grand-mère, Simonne Evrard, 
Stéphanoise depuis toujours et issue d’une famille stéphanoise en cinquième généra-
tion. D’autres critères de sélection ont été une forme plus proche du lexème au fran-
coprovençal, l’appartenance à un langage du métier, des exemples de régionalismes 
sémantiques et de créations locales (cf. chapitre du français régional). 
Voici la liste du vocabulaire gaga choisi pour la question 26. 
en gaga en français Type de régionalisme 
un agacin 





permanence du substrat dialectal FP 
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permanence du substrat dialectal FP (formation expressive ou 









permanence du substrat dialectal FP. 
« du fr.[ançais] bayer avec suffixe péjoratif »
48
 ou apparenté 
à badabet « simplet qui reste le bec ouvert » du latin BATARE 













                                                 
39
  Cf. LPG 1995 : 1995 : 15, TTG 2005 : 15, STI 2001 : 1071, DUP 1896 : 123, DPF 1863 : 7. 
40
  Cf. LPG 1995 : 15. 
41
  Cf. LPG 1995 : 17, TTG 2005 : 17, DUP 1896 : 132, DPF 1863 : 14, STI 2001 : 1020. 
42
  Cf. Maurel 2017 : 112. 
43
  Cf. STI 2001 : 1075, DUP 1896 : 132, LPG 1995 : 17sq., DPF 1863 : 14. 
44
  Cf. LPG 1995 : 17sq.. 
45
  Cf. LPG 1995 : 20, TTG 2005 : 19, DUP 1896 : 142, DPF 1863 : 22, PGI 1966 : 21. 
46
  Cf. Maurel 2017 : 112. 
47
  Cf. LPG 1995 : 26, TTG 2005 : 23, PGI 1966 : 27. 
48
  LPG 1995 : 26. 
49
  Cf. Maurel 2017 : 112. 
50
  Cf. TTG 2005 : 23, DUP 1869 : 151. 
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signal lumineux de 















permanence du substrat dialectal FP 
Du latin PANNA, pièce d’étoffe62 
(également répandu en Suisse romande)
63
 




Du latin PANITA, diminutif de 
PANNA, morceau d’étoffe65 
(également répandu en Suisse romande)
66
 













régionalisme sémantique d’origine FP 




Tableau 6 : Vocabulaire gaga de la question 26 
                                                 
52
  Cf. LPG 1995 : 35, DUP 1896 : 157, TTG 2005 : 28, DPF 1863 : 34, STI 2001 : 1095. 
53
  Cf. Maurel 2017: 111. 
54
  Cf. DUP 1896 : 251, TTG 2005 : 53, DPF 1863 : 72, STI 2001 : 1433. 
55
  Cf. Martin 2006 : 165. 
56
  Cf. STI 2001 : 1171. 
57
  Cf. Martin 2016 : 23. 
58
  Cf. TTG 2005 : 56, DUP 1896 : 259, LPG 1995 : 76, DPF 1863 : 76, STI 2001 : 1177, PGI 1966 : 
61. 
59
  Cf. TTG 2005 : 63, LPG 1995 : 88. 
60
  Cf. TTG 2005 : 63. 
61
  Cf. LPG 1995 : 106, TTG 2005 : 75, STI 2001 : 1234, DUP 1896 : 329, DPF 1863 : 108. 
62
  Cf. LPG 1995 : 106. 
63
  Cf. Martin 2016 : 25. 
64
  Cf. LPG 1995 : 108, TTG 2005 : 77, STI 2001 : 1237, DUP 1896 : 334, DPF 1863 : 109. 
65
  Cf. LPG 1995 : 108. 
66
  Cf. Martin 2016 : 25. 
67
  Cf. LPG 1995 : 152, TTG 2005 : 83. 
68
  Cf. Jauch 2016 : 165. 
69
  Cf. STI 2001 : 1316, DUP 1896 : 417, TTG 2005 : 102. 
70
  Cf. Martin 2006 : 167. 
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La question 27 visait encore une fois à identifier le taux de compréhension passive 
des participants au moyen d’un court texte avec des régionalismes, donc dans un 
certain contexte donné. Ce texte provient des archives familiales. Les participants 
devaient donc reconnaître onze expressions gagasses et au choix, confirmer par la 
suite qu’ils les comprenaient par la façon de les entourer ou en donnant une explica-
tion : 
Elle avait le coeur gonfle la Gagasse, limite à pleurer là, sur son bout de 
voie ferrée. Acagnée à l’accotement, elle fouillait fébrilement sa basane 
en quête d’un tire-jus dans lequel, maintenant c’était sûr, elle allait déver-
ser sa peine à grosses larmes. Elle le trouva, jeta un oeil agacé sur sa 
biche pleine. Dix litres qu’il lui faudrait charrier jusqu’à la gare 
d’Andrezieux à présent qu’elle avait loupé la charrette à rail. Sûr qu’y 
avait de quoi faire la bobe. Surtout que, elle l’avait loupé de peu. Elle ar-
rivait que, quand la charrette à rail disparaissait au loin. Elle s’adressa un 
« Beauseigne » qui lui était tout entier destiné, sécha ses larmes, se mou-
cha, puis elle se releva sans entrain. Elle était mouillée de chaud, coufle 
de tristesse, mais bon, fallait prendre sur soi, se dépatouiller, et avancer 
pour ne pas arriver à point d’heure. 
À l’origine, le mot « tire-jus » était également prévu, mais selon un dictionnaire de 
l’argot, le tire-jus est un mouchoir (Caradec 2005 : tire-jus). 












permanence du substrat dialectal FP 
Du latin vulgaire CANIA « chienne »
74
 ou du  

















                                                 
71
  Cf. TTG 2005 : 83, PGI 1966 : 64. 
72
  Cf. Maurel 2017 : 107. 
73
  Cf. LPG 1995 : 12, TTG 2005 : 14, DPF 1863 : 5. 
74
  Cf. Maurel 2017: 111. 
75
  Cf. LPG 1995 : 12. 
76
  Cf. LPG 1995 : 26, DUP 1896 : 147, TTG 2005 : 22sq., STI 2001 : 1085. 
77
  Cf. LPG 1995 : 27, DUP 1896 : 145, TTG 2005 : 23, PGI 1966 : 28. 
78
  Cf. Glain/Pitavy 2017 : 119 et cf. Maurel 2017 : 112. 
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biche 















permanence du substrat dialectal FP. 





































 régionalisme inconscient 
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Tableau 7 : Vocabulaire gaga de la question 27 
Si l’on applique à titre d’orientation le système de fréquence de régionalismes propo-
sé par Epallle et Plaine dans TTG (2005), on obtient cette juxtaposition : 
Question 26 Question 27 
4 mots avec * (5 avec appondre) 2 mots avec * 
3 mots avec ** 2 mots avec ** 
4 mots avec *** 6 mots avec *** 
vogue (pas excl. gaga, dans le Robert) 
se dépatouiller (pas excl. gaga, dans le 
Robert) 
flapi (non présent dans TTG) 
appondre slt sous forme substantivée 
« apponce » 
 
Tableau 8 : Synthèse - Q26 et Q27 
                                                 
79
  Cf. LPG 1995 : 29, DUP 1896 : 151, TTG 2005 : 24, DPF 1863 : 30, STI 2001 : 684. 
80
  Cf. LPG 1995 : 29. 
81
  Cf. LPG 1995 : 32, DUP 1896 : 154, TTG 2005 : 26, DPF 1863 : 31, STI 2001 : 1091. 
82
  Cf. LPG 1995 : 32. 
83
  Cf. LPG 1995 : 55, DUP 1896 : 183, TTG 2005 : 40, DPF 1863 : 53, STI 2001 : 1449, PGI 1966 : 
37. 
84
  Cf. Martin 2017: 71 et 74. 
85
  Cf. LPG 1995 : 62, DUP 1896 : 208, TTG 2005 : 45, DPF 1863 : 60, STI 2001 : 1237. 
86
  Cf. TTG 2005 : 45 et cf. LPG 1995 : 62. 
87
  Cf. LPG 1995 : 77sq., DUP 1896 : 261, TTG 2005 : 57, DPF 1863 : 77, STI 2001 : 460, 1179. 
88
  Cf. Glain/Jeannot-Piétroy 2017 : 14sq. 
89
  Cf. LPG 1995 : 83, DUP 1896 : 267, TTG 2005 : 60, STI 2001 : 1449, PGI 1966 : 72. 
90
  Cf. Martin 2017: 71 et 74. 
91
  Cf. LPG 1995 : 102, TTG 2005 : 72. 
92
  Cf. Maurel 2017 : 107. 
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Le choix des mots et expressions gaga lors de l’élaboration du questionnaire a été 
effectué sans la consultation de ce système indiquant la vitalité des régionalismes 
pour deux raisons. D’une part, nous voulions intégrer dans le panel plusieurs champs 
lexicaux variés ainsi que des mots et expressions dont l’origine patoise était claire-
ment visible ou au contraire pas du tout afin de couvrir un spectre le plus vaste po-
sible du gaga. D’autre part un choix plus séléctif s’orientant uniquement à la fré-
quence des régionalismes aurait pu mener à des résultats faussés. Une étude ne con-
tenant qu’un palmarès de mots encore très utilisés ou alors très peu ou plus du tout 
usités ne ferait pas beaucoup de sens.  
Quant à la question 28, elle demandait aux participants de produire activement plus 
de vocabulaire gaga. 
5.5 OUTIL DE TRAVAIL 3 : LE PROGRAMME D’ANALYSE SPSS 
SPSS est un logiciel utilisé pour l’analyse statistique qui existe depuis 1968 (cf. Ku-
las 2009 : 4). C’est un programme payant qu’il faut renouveler chaque année en jan-
vier. SPSS est à l’origine l’acronyme de « Statistical Package for the Social 
Sciences » (ibid.). Maintenant c’est IBM qui possède les droits du logiciel SPSS et le 
changement de nom en « Superior Performance Software System » n’a pas été accep-
té par le large public (cf. Bühl 2016 : 39). 
Le logiciel est surtout utilisé pour l’analyse de données statistiques dans un grand 
nombre de domaines (ibid.): les sciences sociales par exemple, mais aussi en écono-
mie et autres (cf. Bühl 2016 : 39 et cf. Kulas 2009 : 4). Entre temps, le programme 
est également très répandu pour les études linguistiques. 
La surface de travail est un tableau à deux dimensions, dont les lignes sont les cas 
d’étude, donc les participants et les colonnes les variables telles que l’âge, le sexe 
etc. On utilise SPSS par exemple pour des analyses descriptives (cf. Kulas 2009 : 5) 
de données comme par exmples les fréquences (cf. Bühl 2016 : 153), ou des tableaux 
croisés (cf. ibid. : 287). Au début de toute analyse statistique, on entreprend de pré-
senter les fréquences avec des tableaux (cf. ibid. : 153), par exemple pour présenter 
l’échantillon analysé. On a besoin de tableaux croisés pour par exemple croiser les 
variables « âge » et « connaissance d’un mot gaga » ce qui permet de mettre à jour 
les relations entre les variables (cf. ibid. : 287).   
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6 ÉTUDE PRELIMINAIRE ET PRESENTATION DE RESULTATS 
CHOISIS 
Le prétest a été réalisé en juillet 2012 après environ un an de préparation. Deux im-
meubles ont été sélectionnés dans le quartier de Solaure à Saint-Etienne. Au total, 50 
exemplaires de la version pré-test du questionnaire (VP) ont été distribués.  
Avec 25 questionnaires remplis, le taux de réponse a été de 50 %, ce qui peut être 
considéré comme représentatif pour un prétest. Seize femmes et neuf hommes ont 
répondu au questionnaire (questionnaire V1). 
L'âge des personnes interrogées variait entre les groupes d'âge « 19-29 » et « 66 ans 
et plus » (Q2) : 
Tranche 
d'âge 
12-18 19-29 30-50 51-65 66-... 
Nombre (n) 0 2 3 8 12 
Pourcentage 
(%) 
0 8 12 32 48 
Tableau 9 : Prétest - Âge 
Les informations quant au lieu de naissance étaient également très réparties (Q3) : 
Lieu de naissance Saint-Etienne > 20km > 50km autre 
n 15 4 3 3 
% 60 16 12 12 
Tableau 10 : Prétest - Lieu de naissance 
Quant à la question du lieu de résidence (Q4), 100% des participants ont répondu 
« Saint-Etienne », ce qui n'est pas surprenant, puisque le prétest a été effectué dans 
ces deux immeubles. En revanche, les réponses à la question quant à la durée de vie à 
Saint-Etienne diffèrent (Q5). 




n 14 8 1 0 2 0 0 
% 56 32 4 0 8 0 0 
Tableau 11 : Prétest - Durée de résidence 
Ces résultats illustrent la diversité des réponses dans la partie sociodémographique 
du questionnaire (partie 1/questions 1 à 14). 
La deuxième série de questions (partie 2/questions 15 à 23) contient les questions sur 
les paramètres linguistiques des personnes testées. Les résultats des questions 22 et 
23 sont les plus pertinentes pour ce rapport : la première (Q22) a demandé aux per-
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sonnes si elles avaient déjà entendu le terme « Gaga » auparavant. 24 des 25 partici-
pants ont répondu « oui » (96 %), un seul a répondu « non ». La question suivante 
leur permettait de donner une explication à ce terme (Q23). Les données se réfèrent 
au nombre total de sujets (25), des réponses multiples étant possibles. Deux per-
sonnes (8 %) n'ont pas du tout répondu à la question. 




n 14 18 9 0 0 
% 56 72 36 0 0 
Tableau 12 : Prétest - Explication gaga 
La question 24 de la troisième partie du questionnaire sur l’évaluation émotionnelle 
du gaga a fourni les réponses suivantes (encore une fois, plusieurs réponses étaient 






interêt indifférence rejet aucun autre 
n 15 7 4 0 3 0 
% 60 28 16 0 12 0 
Tableau 13 : Prétest - Valeur émotionnelle gaga 
Les résultats pour les deux premières questions (Q26 et Q27) de la quatrième partie 
du questionnaire (Q26-29) fournissent des informations quant aux connaissances du 
gaga. La Q26 traite de la compréhension passive du gaga. Les sujets ont reçu une 
série de 15 expressions de gaga. On leur a demandé s’ils connaissaient les termes et, 
le cas échéant, ce qu’ils signifiaient. Les valeurs dans les colonnes « Non », « Oui » 
et « Sans réponse » se rapportent au nombre total de participants du prétest (n=25). 
Les informations sous l’onglet « Explication » ne concernent que les réponses posi-
tives (« Oui »). 
Gaga Non Oui Explication Sans réponse 
Agacin 15  (60%) 7 (28%) 5 (71,4%) 3 (12%) 
Appincher 7 (28%) 17 (68%) 17 (100%) 1 (4%) 
Appondre 20 (80%) 
  
5 (20%) 
Babet 1 (4%) 23 (92%) 21 (91,3%) 1 (4%) 
Beauseigne 2 (8%) 23 (92%) 19 (82,6%) 
 
Bichette 2 (8%) 21 (84%) 14 (66,7%) 2 (8%) 
Boutasse 3 (12%) 17 (68%) 16 (94,1%) 5 (20%) 
Fayard 9 (36%) 11 (44%) 11 (100%) 5 (20%) 
Flapi 5 (20%) 17 (68%) 17 (100%) 3  (12%) 
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Frézille 9 (36%) 11 (44%) 10 (90,9%) 5 (20%) 
Guignol 4  (16%) 19 (76%) 
 
2 (8%) 
Panousse 19 (76%) 2 (8%) 
 
4 (16%) 
Patte 5 (20%) 15 (60%) 15 (100%) 5 (20%) 
Plier 8 (32%) 13 (52%) 5 (38,5%) 4 (16%) 
Vogue 1 (4%) 23 (92%) 22 (95,6%) 1 (4%) 
Tableau 14 : Prétest - Compréhension Q26 
La question 27 visait à identifier la compréhension passive des participants au moyen 
d’un court texte avec des régionalismes. Ils devaient donc reconnaître douze expres-
sions gagasses et confirmer s’ils les comprenaient aussi. Les valeurs des colonnes 
« Reconnu » et « Non traité » se réfèrent à nouveau au nombre total de personnes 
testées. Celles-ci ont pu alors marquer les expressions connues comme « comprises » 
ou « non comprises ». 
Gaga Reconnu Compris Pas compris Non traité 
Gonfle 9 (36%) 7 (77,8%) 2 (22,2%) 16 (64%) 
Gagasse 19 (76%) 13 (68,4%) 6 (31,6%) 6 (24%) 
Acagnée 19 (76%) 10 (52,6%) 9 (47,4%) 5 (20%) 
Basane 18 (72%) 13 (72,2%) 5 (27,8%) 6 (24%) 
Tire-jus 18 (72%) 14 (77,8%) 4 (22,2%) 6 (24%) 
Biche 19 (76%) 16 (84,2%) 3 (15,8%) 5 (20%) 
Faire la bobe 21 (84%) 19 (90,4%) 2 (9,6%) 4 (16%) 
Beauseigne 22 (88%) 22 (100%) 
 
3 (12%) 
Mouiller de chaud 13 (52%) 13 (100%) 
 
12 (48%) 
Coufle 20 (80%) 17 (85%) 3 (15%) 5 (20%) 
Se dépatouiller 20 (80%) 20 (100%) 
 
5 (20%) 
À point d‘heure 10 (40%) 10 (100%) 
 
15 (60%) 




7 METHODOLOGIE 2 
7.1 ADAPTATION DU QUESTIONNAIRE SUITE A L’ETUDE PRELIMINAIRE 
Cette sélection de résultats du pré-test montre que les exigences du questionnaire ont 
été remplies dans la mesure nécessaire. Les personnes testées ont compris toutes les 
questions de la même manière (systématique). Le temps moyen requis pour remplir 
le questionnaire était de 10 à 15 minutes, ce qui est certainement dans le cadre d'un 
sondage écrit. On peut donc supposer que la tâche et le contenu linguistique ont été 
compris. Le questionnaire VP pourrait donc être repris dans ses parties essentielles 
pour l’étude principale. 
Quelques modifications et corrections ont encore être apportées. Le premier change-
ment a été le plus complet après le prétest (VP → version 1 / V1). Il s'agissait princi-
palement d’éléments structurels. Le logo de l’université a été modifié, le texte 
d’introduction raccourci, la question 29 sur l’opinion générale des répondants sur le 
sujet a été ajoutée, le questionnaire lui-même a reçu un texte introducteur et le recto a 
été converti en recto verso. Le contenu du texte de l’exercice de la question 27 a été 
raccourci et adapté : 
Elle avait le cœur gonfle, la Gagasse. Acagnée à l’accotement, elle fouil-
lait sa basane à la recherche d’un tire-jus pour pouvoir sécher ses larmes. 
Elle le trouva, puis jeta un œil agacé sur sa biche pleine. Dix litres à 
transporter à pied jusqu’à la gare d’Andrézieux. Il y avait vraiment de 
quoi faire la bobe. Elle s’adressa un «Beauseigne» en pensée, sécha ses 
larmes, se moucha et se releva sans entrain. Elle était mouillée de chaud, 
coufle de tristesse, mais il lui fallait prendre sur soi et se dépatouiller, et 
avancer pour ne pas arriver à point d’heure. 
Après un autre examen, le terme « Beauseigne » a été remplacé par le terme 
« Bayayet » à la Q26 n°5, puisque le premier est également présent dans le texte de 
la Q27 et qu’une répétition devait être évitée. De plus, le terme « tire-jus » de la Q27 
n'est plus compté comme gaga (V1 → V2). Les derniers changements (V3) n'ont eu 
lieu qu'après le début de la phase empirique, après l'approbation officielle des deux 
points de contact à Saint-Etienne. En outre, un titre accrocheur a été introduit et les 
coordonnées en Allemagne ont été supprimées afin d'éviter une éventuelle dissua-
sion.  
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Le questionnaire a également été conçu numériquement sur la plateforme 
www.soscisurvey.de afin d'assurer un plus grand nombre de répondants. Cette plate-
forme permet d’effectuer des recherches scientifiques gratuitement si elles sont à but 
non lucratifs.  
7.2 PLANIFICATION DE LA PHASE EMPIRIQUE 
L'objectif était d'établir divers contacts lors des visites de recherche sur le terrain, ce 
qui a aidé à la diffusion du questionnaire. Il était donc d'abord prévu de couvrir les 
institutions publiques : la mairie et l'Université Jean Monnet. Après des recherches 
sur internet, d'autres points de contact ont été envisagés, tels que les maisons de re-
traite municipales, les écoles (collèges et lycées) et diverses entreprises et associa-
tions telles que l’Association des amis du vieux Saint-Etienne ou le Club franco-
allemand. 
Des visites à Saint-Etienne devaient avoir lieu à intervalles réguliers afin d’assurer la 
continuité des soins et des contacts. Un séjour toutes les huit semaines était donc 
prévu : De début septembre à mi-septembre 2012 pour le lancement de l'étude et les 
premiers contacts, de mi-novembre à fin novembre 2012 pour le maintien et 
l’établissement des contacts avec les écoles et les universités et enfin de fin janvier à 
début février 2013 pour nouer d’autres relations publiques, notamment avec les en-
treprises. Pour le premier séjour à Saint-Etienne, 1000 exemplaires imprimés du 
questionnaire (V2) ont été emportés d'Allemagne en France. 
Globalement, la collecte des données devait durer environ 6 mois, de septembre 2012 
à mars 2013, précisément parce que la distance spatiale ne permettait que sporadi-
quement de réanimer l'étude. 
7.3 JUSTIFICATION DE L’UTILISATION DE DEUX FORMATS DE QUESTION-
NAIRE 
Lors de l'élaboration de cette thèse, nous comptions seulement distribuer un ques-
tionnaire version papier. Alors que j’effectuais le prétest, je me suis rendu compte 
que beaucoup de personnes ne souhaitaient pas répondre immédiatement aux ques-
tions du questionnaire ou qu’elles étaient gênées par le fait de devoir remettre le 
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questionnaire ultérieurement, bien que pour le prétest, j’ai effectué une démarche 
personnelle.  
De plus, nous avons pensé qu'il serait difficile d'atteindre un échantillon représentatif 
de la population. En effet, nous sommes rendus compte que généralement les per-
sonnes qui participent à ce genre d'étude sont des personnes intéressées par le sujet.  
En constatant cela et n’ayant aucune idée de l’importance du retour de mon ques-
tionnaire version papier, j’ai décidé en accord avec ma directrice de thèse Prof. Eck-
krammer de publier en plus le questionnaire de manière numérique sur internet. Nous 
voulions ainsi nous assurer de la représentativité de l’étude par un nombre consé-
quent de participants.  
La version numérique permettait aux personnes de répondre aux questions tranquil-
lement depuis chez eux, au moment qui leur accordait. De plus, en optant pour la 
version numérique, ils n’avaient pas besoin de retourner le questionnaire, que ce soit 
par voie postale, en le remettant à l’Espace International, à la Bibliothèque Munici-
pale ou à moi-même. 
Les questions contenues dans le questionnaire en ligne sont les mêmes que les ques-
tions du questionnaire papier. C’est au niveau de la présentation que les questions ont 
dû être adaptées au format en ligne. Ceci est d’autant plus important quand on consi-
dère les questions 26 et 27.  
Sur la première page du questionnaire en ligne, j’ai procédé de manière similaire 
qu’avec la version papier : j’ai fourni aux intéressés des informations quant à l’étude 
en général. Je me suis présentée ainsi que l’Université de Mannheim et j’ai présenté 
l’étude. Comme on peut le lire dans le texte explicatif de la première page, j’ai in-
formé les participants que le questionnaire serait traité de manière anonyme. Sur la 
deuxième page, les participants ont pu indiquer leur sexe et leur tranche d’âge. Sur la 
troisième page, des informations quant aux lieux de naissance et de résidence étaient 
demandées. La quatrième page résume les questions concernant la formation et la 
situation professionnelle des participants. La cinquième et la sixième pages permet-
tent aux participants de fournir des détails quant à leurs parents (lieu d’origine, for-
mation et situation professionnelle). Les participants ont fourni des précisions quant 
à leur langue maternelle et celle de leurs parents à la page suivante. La huitième page 
permettait de définir les connaissances en langues (étrangères). De plus, les partici-
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pants pouvaient déclarer s’ils se considéraient bi- ou plurilingues. Contrairement à la 
version papier, la version en ligne précisait le sens des mots bi- et plurilingue (« je 
pense que je parle deux ou plusieurs langues couramment »). À la page neuf, les par-
ticipants devaient expliquer s’ils connaissaient les termes « francoprovençal » ou 
« arpitan » et si oui, s’ils savaient ce que c’était. La page dix reprenait la même idée 
mais avec les termes « gaga » et « gagasse ». La page onze présente le sondage 
d’opinion. Il s’agit ici d’établir une relation entre le gaga et la valeur affective des 
participants pour le gaga. Une deuxième question vise à connaître l’opinion des par-
ticipants quant à la revitalisation des langues régionales. 
Les pages douze et treize reprennent les questions 26 et 27 du questionnaire papier. 
Téchniquement, il était impossible de présenter les exercices autrement en ligne. La 
différence fondamentale en ce qui concerne par exemple la question 27 est la possibi-
lité de traduire les mots ou expressions dans les questionnaires en ligne contraire-
ment aux questionnaires papier, où les participants ont seulement pu entourer ce 
qu’ils connaissaient et comprenaient et souligner ce qu’ils ne reconnaissaient ou ne 
comprenaient pas. 
L’avant-dernière page permet aux répondants de donner leur opinion quant au ques-
tionnaire ou autre et de laisser le courriel. La dernière page est celle des remercie-
ments pour la participation. 
L’avantage du format des questionnaires en ligne est que j’ai pu joindre les per-
sonnes directement chez elles, sans avoir à être sur place. De plus, la diffusion du 
questionnaire est plus simple de cette manière, puisque seul un lien vers le question-
naire est à transmettre et à diffuser.   
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8 DEMARCHE EMPIRIQUE 
8.1 DEBUT DE L’ETUDE ET LANCEMENT DES QUESTIONNAIRES 
8.1.1 Septembre 2012 
Le premier séjour à Saint-Etienne s'est déroulé du 4 au 15 septembre 2012. Avant 
tout contact personnel, le questionnaire a été publié le 5 septembre 2012 sur 
https://www.soscisurvey.de/legaga/. Dans les jours qui ont suivi, des contacts ont été 
pris avec les différentes institutions. Ils sont énumérés ici dans l'ordre des visites. 
L'Association des Amis du vieux Saint-Etienne a été le premier point de contact et, 
après une brève présentation de l'étude, a permis de soumettre 10 questionnaires. 
Ensuite, je suis allée à la mairie de Saint-Etienne. Après plusieurs tentatives avec 
différents employés (« Service des affaires culturelles » et « Service de communica-
tion »), qui se sont avérés non responsables, le contact le plus important a été pris 
pour la diffusion de l'étude. La responsable de l’Espace International (EI) s'est en 
effet avérée être la personne de contact la plus encline à répondre à notre demande et 
à vouloir nous aider. En très peu de temps, elle a pris diverses mesures pour promou-
voir la diffusion du questionnaire. Par exemple, l'étude, y compris le questionnaire, a 
été envoyée par le biais du lien à tous les employés municipaux par courriel via la 
liste de distribution interne. Par ailleurs, la responsable est devenue notre contact 
local et l’EI mon premier point de chute officiel à Saint-Etienne. 
La responsable de L’EI a également pu contacter la présidente du Club Franco-
Allemand (CFA). Toutefois, les questionnaires laissés au CFA ont par la suite été 
comptés comme des questionnaires remis à l’EI, car c'est habituellement là que je 
recueillais les questionnaires. 
D’autre part, la Médiathèque Principale de Tarantaize a été contactée et est devenue 
le deuxième point de contact officiel de l'étude. La bibliothèque municipale a souhai-
té inclure dans sa collection mon ouvrage d'admission « Le Gaga : langue, dialecte 
ou patois de Saint-Etienne », écrit au printemps 2011, c'est pourquoi nous en avons 
remis un exemplaire à nos contacts locaux. Les questionnaires ont été adaptés en y 
ajoutant les adresses des points de chute nommés ci-dessus (V2 à V3). Nous avons 
aussi laissé 90 exemplaires du questionnaire (V3) et trois affiches à accrocher. 
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En outre, les questionnaires ont été distribués à l’EI et au CFA pour diffusion ulté-
rieure comme suit : 100 articles pour le Forum de l’Association, qui avait lieu les 14 
et 15 septembre 2012. Le même nombre de questionnaires a été laissé pour la Foire 
internationale de Saint-Etienne du 21 septembre au 1er octobre 2012. 200 exem-
plaires ont été distribués à la Fête du Livre du 12 au 14 octobre 2012. Après avoir 
contacté la Direction des Affaires culturelles au service des Villes et Pays d'Art et 
d'Histoire de la ville de Saint-Etienne, 100 questionnaires ont pu être distribués le 15 
septembre 2012, lors de la Journée du Patrimoine.  
Pendant ce temps, nous avons également pris contact avec le Centre Communal 
d'Action Sociale (CCAS). Cette institution gère les dix maisons de retraite munici-
pales ; cette démarche a facilité la planification de mon séjour en novembre après les 
avoir informées sur le programme d'études et la nécessité d'interroger les personnes 
âgées.   
Il y a également eu une interview avec la presse. Le quotidien La Tribune-Le Progrès 
a voulu publier un article sur mon étude, tout en s’informant des possibilités de dis-
tribution. Comme je l’apprendrai lors de l’analyse, cet article a eu des répercussions 
bénéfiques sur la motivation de quelques participants. La copie de l’article se trouve 
dans l’appendice. 
Marguerite Maurel, chargée de cours en sociolinguistique à la retraite, et Michèle 
Bigot, chargée de cours de langues à l'Université Jean Monnet, ont été jointes par 
téléphone. Elles m’ont invitée à un séminaire linguistique à la mi-novembre pour 
donner un compte rendu détaillé de mon projet d'étude.  
En outre, j’ai tenté de contacter Jeanluc Epallle, un grand spécialiste et défenseur du 
gaga. Malheureusement, je n’ai pas réussi à le joindre. 
Au total, 850 exemplaires imprimés du questionnaire (V2 & V3) étaient en circula-
tion après le premier séjour à Saint-Etienne.   
8.1.2 Novembre 2012 
Lors du deuxième séjour à Saint-Etienne du 11 au 25 novembre 2012, les dates con-
venues avec les maisons de retraite municipales ont été respectées. Les personnes de 
contact sur place, les animateurs, avaient déjà informé certains des résidents et orga-
nisé des activités d’après-midi. Nous avons pu y présenter notre projet d'étude, faire 
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remplir des questionnaires, en recueillir qui avaient déjà été remplis et parler du gaga 
en général. En raison de notre présence dans la plupart des maisons, le taux de ré-
ponse des maisons de retraite a été élevé. Au total, 130 exemplaires du questionnaire 
(V3) ont été distribués dans les dix maisons. 
En octobre, nous avions demandé à la responsable de l'EI de contacter huit écoles 
choisies au hasard en notre nom et avec une lettre de recommandation de sa part. Les 
écoles contactées étaient Externat Saint Michel, Lycée Claude Fauriel, Groupe sco-
laire Notre-Dame de Valbenoite, Ensemble scolaire Saint-Louis / Sainte-Barbe, Ly-
cée Honoré d'Urfé, Lycée général, technologique et professionnel Etienne Mimard, 
Collège Gambetta de Saint-Etienne et Collège et Lycée professionnel privé Sainte 
Marie. Seul le Lycée Claude Fauriel a répondu à notre appel. Deux dates (les 14 et 
19 novembre) pour la collecte des données ont été convenues avec le proviseur ad-
joint. Des élèves de différentes années d'études (quatre classes de seconde, deux 
premières et deux terminales) ont pu remplir les questionnaires pendant leur temps 
libre. Ici aussi, comme dans les maisons de retraite, il y avait un environnement con-
trôlé. Nous avons pu faire remplir 251 exemplaires du questionnaire par des élèves 
de trois niveaux différents. 
Le 14 novembre, nous avons participé à la réunion du Séminaire de linguistique de 
l'Université Jean Monnet, à laquelle nous avions été invitées en septembre par Mme 
Maurel et Mme Bigot. Nous y avons de nouveau présenté notre projet de recherche et 
nous avons demandé aux conférenciers présents de nous donner l'occasion de nous 
adresser à leurs étudiants au sujet de nos questionnaires. En conséquence, nous avons 
été invitées à des cours pour les étudiants de première année et de troisième semestre, 
qui ont répondu à un total de 129 questionnaires. 
D’avoir pu interroger de manière concrète et contrôlée les participants du troisième 
âge et les élèves / étudiants nous a permis de rééquilibrer l’échantillon total valide, 
surtout en pensant à nos hypothèses. En effet, des élèves n’auraient peut-être pas 
montré d’intérêt à répondre au questionnaire en ligne et les personnes âgées 
n’avaient pas l’occasion ni l’opportunité de le faire. Ici, la version papier du ques-
tionnaire a été plus qu’utile.  
Nous avons également visité nos points de contact publics, l'EI et la Médiathèque, 
nous nous sommes renseignées sur l'état des choses et nous avons de nouveau laissé 
80 exemplaires à l'EI et 60 à la Médiathèque. 
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La journaliste Claire Exbrayat de la télévision publique France 3 Rhône-Alpes Saint-
Etienne nous a contactés à la fin de notre séjour. Elle voulait s'enquérir de la possibi-
lité d’une entrevue qui serait plus tard diffusée dans les nouvelles locales « 19/20 ». 
Nous avons accepté l'offre avec reconnaissance et la date du tournage a été fixée en 
janvier. 
Lors de ce deuxième séjour, nous avons enfin pu rencontrer Jeanluc Epallle qui nous 
avait contacté par mail en octobre. Il nous a proposé de diffuser le questionnaire via 
liste de contacts de son théâtre, soit environ 1100 adresses (!), ce que nous avons 
accepté avec gratitude. 
Le second séjour à Saint-Etienne a donc déjà permis de collecter un grand nombre de 
questionnaires et d'avoir un premier aperçu approximatif des retours. 
8.2 DERNIERE PHASE DE TERRAIN ET RETOUR DES QUESTIONNAIRES 
En janvier 2013, du 20 au 2 février, nous avons visité à nouveau nos points de con-
tact et les autres associations, par exemple le CFA. Nous avons rassemblé tous les 
questionnaires remplis jusqu'à présent. En outre, nous avons de nouveau demandé à 
la responsable de l’EI de prendre contact en notre nom avec diverses entreprises pri-
vées et institutions municipales au moyen de notre lettre de motivation et de sa re-
commandation (annexe) : STAS, JULIEN FAURE, Centre commercial Auchan Vil-
lars Saint Etienne, Espace Infos Jeunes, TECHNOPOLE 42, Locam, Chambre de 
Commerce et d'Industrie Territoriale de Saint-Etienne/Montbrison, CLOUS de Saint-
Etienne, Centre Commercial Centre Deux, Groupe Casino, Cité des Entreprises. Sur 
les onze écrites, seule une réponse d'Espace Info Jeunes, le centre municipal de jeu-
nesse, nous est parvenue et nous a proposé une rencontre. Après discussion, notre 
étude aurait éventuellement pu être rendue publique sur le site internet de Saint-
Etienne. Malheureusement, cela ne s’est jamais produit. 
Le rendez-vous le plus important de notre troisième séjour a été l’entretien avec 
Mme Exbrayat de France 3 Rhône-Alpes, qui a duré 4 heures. L’entrevue elle-même 
devait durer environ deux minutes (Exbrayat 2013). Nous avons alors décidé de con-
tinuer la phase empirique jusqu’après la diffusion. La date pour clore l’étude prévue 
à l’origine, le 5 mars 2013, soit six mois après le début de l'étude, a été repoussée. 
L'interview a été diffusée entretemps. Après avoir consulté le professeur Eckkram-
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mer, nous avons décidé de poursuivre l'étude passivement. La responsable de l’EI 
nous a envoyé des questionnaires par la poste et les Stéphanois ont encore pu y ré-
pondre en ligne. Toutefois, il n’était pas prévu de distribuer d’autres exemplaires sur 
papier. 
Jusqu’à la fin de l’enquête avec la mise offline du questionnaire en ligne le 7 juin 
2013, les retours ont pu être chiffrés ainsi :  
Institution Émis à blanc Retour % 
Espace International (avec 
Club Franco-Allemand) 
730 215 29,5 
Médiathèque Principale 150 46 30,7 
Amis du Vieux Saint-
Etienne 
10 2 20 
Résidences pour Personnes 
Âgées 
130 72 55,4 
Journée du Patrimoine 100 34 34 
Université Jean Monnet 129 129 100 
Lycée Claude Fauriel 251 251 100 
Total version papier 1500 749 49,9 
En ligne 







AU TOTAL 3494 1993 57 % 
Tableau 16 : Retours des questionnaires 
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9 METHODOLOGIE 3 
Sur le plan méthodologique, il était prévu d'effectuer l'évaluation statistique des don-
nées à l'aide de SPSS. Tout d'abord, les questionnaires papier ont dû être codés selon 
les valeurs des questionnaires en ligne afin d'assurer la comparabilité des résultats. 
9.1 LE CODAGE DES DONNEES GENERALES ET CHOIX DES QUESTION-
NAIRES 
Le codage s’est effectué de manière standard en plusieurs étapes, c’est-à-dire que les 
variables ont été chiffrées afin de permettre une analyse statistique. Dans un premier 
temps, nous avons conservé le codage basique automatique de la plateforme 
https://www.soscisurvey.de/ où les données ont été codées automatiquement. Dans 
un deuxième temps, nous avons donné un nom aux variables. 
Ainsi, le sexe a été codé avec 1 = féminin, 2 = masculin et -9 pour les réponses man-
quantes, sans rapport d’importance sémantique. Les autres variables ont été codées 
de manière similaire. Les tranches d’âge ont été numérotées par ordre croissant : les 
plus jeunes avec le chiffre 1 et les plus âgés avec le 5. Ici aussi le -9 a servi aux ré-
ponses manquantes. 
Le codage s’est effectué ainsi de suite pour toutes les variables, afin d’obtenir une 
comparabilité au niveau des résultats. Nous retrouvons le codage dans l'appendice de 
ce mémoire. 
C'est en intégrant les questionnaires version papier que nous avons dû effectuer les 
premières adaptations. Pour faire l'analyse, nous avons dû trier les questionnaires 
afin d'obtenir un échantillon valide et représentatif. Dans un premier temps, nous 
avons codé les questionnaires version papier de la même manière que les question-
naires version en ligne. Puis, nous avons intégré ces questionnaires dans le fichier du 
programme SPSS. Dans un second temps, nous avons éliminé tous les questionnaires 
dans lesquels les questions 26, 27 et 28 n'avaient pas été traitées. D'un total de 1993 
ne sont restés que 1658 questionnaires dans l’échantillon final. 
Voici quelques détails pour une sélection de questions par ordre d’apparition dans le 
questionnaire. 
 109 
Les questions 20, 21, 22 et 23 étaient des questions générales sur la langue. Les ré-
pondants devaient confirmer ou réfuter la question à savoir s’ils connaissaient les 
termes « francoprovençal », « arpitan » et « gaga ». Lors du codage, nous avons réa-
lisé que certains participants avaient répondu aux questions 21 et 23 alors qu'ils 
n'avaient pas répondu aux questions 20 et 22, qui étaient pourtant prépondérantes. En 
voyant cela, nous avons codé les questionnaires avec « oui » pour les questions 20 et 
22, puisque la réponse de l’une excluait ou incluait la réponse des deux suivantes.  
Les répondants avaient le choix en ce qui concerne les réponses aux sondages d'opi-
nion sur le gaga (Q24). Les possibilités étaient présentées par ordre de grandeur. 
Ainsi « la langue de mes aïeux » était la catégorie la plus forte puisque elle devait 
appeler au sentiment de patrimoine et d'identité du répondant. Les trois réponses sui-
vantes incluaient l'intérêt, l'indifférence et le rejet. Les participants pouvaient égale-
ment cocher la case « aucune », s’ils ne ressentaient rien pour le gaga. Une sixième 
option leur permettait d’écrire une propre réponse. Ces options ont été codées par 
ordre d’intérêt, c'est-à-dire « Aïeux » avec 1, « Intérêt » avec 2, « Indifférence » avec 
3, « Rejet » avec 4, « Aucune » avec 5 et finalement « Autre » avec 6. 
La question 25 était d'ordre plus général. Incluant elle aussi un sondage d'opinion, 
elle demandait aux participants de prendre position quant à la tendance à revitaliser 
les langues régionales en Europe. Ici aussi, les répondants ont dû choisir une ou plu-
sieurs réponses. Il y avait 5 degrés de gradation, du plus fort, « l'approbation », en 
passant par « l'intérêt » et « l'indifférence » pour terminer avec « le rejet » ou « au-
cune » opinion. Ici aussi les participants ont pu exprimer leur opinion dans la case 
« autre ». 
En ce qui concerne la question 26, nous sommes partis de la prémisse que les per-
sonnes n’avaient pas voulu marquer expressement leur ignorance en cochant d'une 
croix la case « non », alors qu’elles avaient répondu aux autres questions. Nous 
avons donc recodé toutes les réponses manquantes en « non ». C'est pour cela que 
lors de l'évaluation et de l'analyse de la question 26, il n'y a pas de réponse man-
quante. Souvent les répondants ont omis de faire une croix dans la case « oui » alors 
qu'ils avaient donné une signification pour le mot gaga. Nous avons comblé ce 
manque en codant « oui ».  
Quant à la question 27, il était techniquement impossible de présenter les question-
naires autrement en ligne. C’est pourquoi les questionnaires ont été séparés en deux 
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groupes lors du codage et de l’analyse : le groupe « Questionnaires en ligne » (G1) et 
« Questionnaires papier » (G2). Le codage s’est fait de manière différente. Ainsi les 
réponses du premier groupe ont pu être catégorisées avec « 1 = non reconnu », « 2 = 
reconnu » et « 3 = reconnu et traduit ». Les réponses des questionnaires papier ont 
par contre été codées avec « 1 = non reconnu », « 2 = reconnu » et « 3 = reconnu et 
compris ». La différence fondamentale est alors la possibilité de traduire dans les 
questionnaires en ligne contrairement aux questionnaires papier, où les participants 
ont seulement pu entourer ce qu’ils connaissaient et comprenaient et souligner ce 
qu’ils ne reconnaissaient ou ne comprenaient pas. 
En ce qui concerne la question 28, l'élaboration d'un code a été impossible. C'est 
pour cela que nous avons créé un glossaire dans lequel nous avons noté tous les mots 
gaga identifiables en tant que tels par des recherches dans les dictionnaires nommés 
plus haut. Nous avons également incorporé des mots ou des expressions qui ont été 




Les résultats présentés ici se réfèrent à l’échantillon final avec 1658 questionnaires 
remplis. 
Afin de pouvoir analyser de manière congruente notre échantillon, nous avons sélec-
tionné un certain nombre de données importantes pour l’analyse. Les résultats que 
nous allons présenter sont généralement liés aux questions 1 et 2. En effet, le sexe et 
l'âge des participants nous ont fourni la base de notre étude. L’âge pour saisir com-
ment évoluent la connaissance et la compréhension du gaga à travers les générations 
et le sexe pour voir s’il ya des différences entre hommes et femmes. 
10.1 REPRESENTATIVITE DE L’ETUDE 
Nous partons du principe qu'avec un échantillon final de 1658 personnes, l'étude est 
représentative. Seuls les questionnaires des participants ayant fourni des réponses 
aux questions 26, 27 et 28 ont été conservés dans l’échantillon final puisque ces trois 
questions sont fondamentales pour pouvoir vérifier les hypothèses de l’étude. Pour 
montrer que les données obtenues par l’étude sont similaires à celles de la population 
de Saint-Etienne, il est utile de comparer les fréquences d’âge et de sexe des partici-
pants avec les données sociodémographiques de Saint-Etienne de 2012 (année du 
processus de recensement de l’étude). Cette année-là, 148.199 personnes répondants 
aux critères de mon étude (personnes à partir de 12 ans) vivaient à Saint-Etienne. 
Avec un échantillon total de 1993 questionnaires remplis, nous avons interrogé 
1,35% de la population stéphanoise. Avec l’échantillon final de 1658 participants qui 
ont répondu aux questions relatives au gaga, nous avons atteint 1,12% de la popula-
tion.  
10.1.1 Fréquence d’âge  
Dans un premier temps, je vais nommer la fréquence d’âge de Saint-Etienne.93 Puis 
je présente la fréquence d’âge des participants en ligne et ensuite celle des partici-
pants sur papier. Finalement, je vais mettre en relation la fréquence d’âge de tous les 
participants et je les compare avec celle de Saint-Etienne. 
                                                 
93
 Question 2 du questionnaire. 
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10.1.1.1 Fréquence d’âge des habitants de Saint-Etienne 
En 2012, l’année de cette enquête, 13.571 mineurs entre 12 et 18 vivaient à Saint-
Étienne ce qui correspond à un taux de 9,2%. Dans la tranche d’âge des adultes de 
moins de 66 ans, Saint-Étienne était habité en 2012 par 29.839 personnes de 19 à 29 
ans (20,1%), 41.923 personnes entre 30 et 50 ans (28,3%) et 29.243 personnes de 51 
à 65 ans (19,7%). Finalement, 33.623 personnes âgées, c’est-à-dire des personnes à 
partir de 66 ans, vivaient à Saint-Étienne en 2012 (22,7%) (cf. INSEE 2015). 
Fréquence d’âge des habitants de Saint-Étienne (2012) 
Âge Fréquence Pourcentage 
12-18 13.571 9,2 
19-29 29.839 20,1 
30-50 41.923 28,3 
51-65 29.243 19,7 
66+ 33.623 22,7 
Total 148.199 100 
 
 
Tableau 17 : Fréquence d'âge des habitants de Saint-Etienne 
 
Tableau 18 : Répartition de la fréquence d'âge des habitants de Saint-Etienne 
10.1.1.2 Fréquence d’âge des participants en ligne  
La question concernant l’âge des participants du questionnaire a été répondue 915 
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914 réponses valides, 24 réponses provenaient de mineurs ce qui correspond à un 
taux de 2,6%. Dans la tranche d’âge des adultes de moins de 51 ans, 320 réponses 
provenaient de personnes de 19 à 29 ans (35,0%) et 354 de personnes entre 30 et 50 
ans (38,8%). Le nombre de personnes de 51 à 65 ans participant à l’enquête en ligne 
équivaut à 158 réponses (17,3%). Finalement, 58 personnes âgées, c’est-à-dire des 
personnes à partir de 66 ans, ont répondu au questionnaire en ligne ce qui correspond 
à un taux de 6,3%. 
Fréquence d’âge des participants en ligne 
 Fréquence Pourcentage 
 (1) 12 - 18 ans 24 2,6 
(2) 19 - 29 ans 320 35,0 
(3) 30 - 50 ans 354 38,8 
(4) 51 - 65 ans 158 17,3 
(5) 66 - ... ans 58 6,3 
Total valide 914 99,9 
 Réponses manquantes 1 ,1 
Total 915 100,0 
 
 
Tableau 19 : Fréquence d'âge des participants en ligne 
 







10.1.1.3 Fréquence d’âge des participants sur papier 
La question concernant l’âge des participants du questionnaire papier a été répondue 
743 fois par les participants. Trois personnes n’ont pas donné de réponse (0,4%). Des 
740 réponses valides, 296 réponses provenaient de mineurs, ce qui correspond à un 
taux de 39,8%. Dans la tranche d’âge des adultes de moins de 51 ans, 107 réponses 
provenaient de personnes de 19 à 29 ans (14,4%) et 72 de personnes entre 30 et 50 
ans (9,7%). Le nombre de personnes de 51 à 65 ans participant à l’enquête sur papier 
équivaut à 99 réponses (13,3%). Finalement, 166 personnes âgées, c’est-à-dire des 
personnes à partir de 66 ans, ont répondu au questionnaire sur papier ce qui corres-
pond à un taux de 22,3%. 
 
Fréquence d’âge des participants sur papier 
 Fréquence Pourcentage 
 (1) 12 - 18 ans 296 39,8 
(2) 19 - 29 ans 107 14,4 
(3) 30 - 50 ans 72 9,7 
(4) 51 - 65 ans 99 13,3 
(5) 66 - ... ans 166 22,3 
Total valide 740 99,6 
 Réponses manquantes 3 0,4 
Total 743 100,0 
 
Tableau 21 : Fréquence d'âge des participants sur papier 
 
Tableau 22 : Répartition de la fréquence d'âge des participants sur papier 
12 - 18




10.1.1.4 Fréquence d’âge de tous les participants 
La question 2 du questionnaire concernant l’âge des participants du questionnaire a 
été répondue 1654 fois puisque 4 personnes n’ont pas indiqué leur âge (0,2%). Des 
1654 réponses valides, 320 réponses provenaient de mineurs, ce qui correspond à un 
taux de 19,3%. Dans la tranche d’âge des adultes de moins de 66 ans, 427 réponses 
provenaient de personnes de 19 à 29 ans (25,8%), 426 de personnes entre 30 et 50 
ans (25,7%). Le nombre de personnes de 51 à 65 ans participant à l’enquête est net-
tement moindre avec 257 réponses (15,5%). Finalement, 224 personnes âgées, c’est-
à-dire des personnes à partir de 66 ans, ont répondu au questionnaire, ce qui corres-
pond à un taux de 13,5%. 
Fréquence d’âge de tous les participants 
 Fréquence Pourcentage 
 1. 12 - 18 ans 320 19,3 
2. 19 - 29 ans 427 25,8 
3. 30 - 50 ans 426 25,7 
4. 51 - 65 ans 257 15,5 
5. 66 - ... ans 224 13,5 
Total valide 1654 99,8 
 Réponses manquantes 4 0,2 
Total 1658 100,0 
 
 
Tableau 23 : Fréquence d'âge  
 









En considérant les résultats fournis par les participants en ligne, on peut se rendre 
compte que surtout des personnes entre 18 et 50 ans ont eu recours au questionnaire 
en ligne, 674 personnes sur 915, soit 73,8%. Le deuxième groupe le plus important 
est celui des 51 à 65 ans. Par contre, avec seulement 82 participants sur 915, soit 
8,9%, les jeunes de 12 à 18 ans et les séniors de plus de 66 ans représentent le plus 
petit groupe. On peut expliquer cela avec le fait que les jeunes ne sont peut-être pas 
vraiment intéressés par le sujet. Bien que le questionnaire ait été proposé en ligne et 
que les jeunes passent communément beaucoup de temps sur internet, il n'y a pas eu 
beaucoup de résonance. D’abord à cause du manque d’intérêt, puis cela est sans 
doute lié au fait que le questionnaire en ligne demandait plus de travail d'écriture de 
la part des répondants que le questionnaire papier. En ce qui concerne les personnes 
âgées, avoir accès à un ordinateur et à internet était certainement difficile. 
Pour conclure, il suffit de regarder le diagramme circulaire pour se rendre compte de 
la répartition inégale des différentes catégories d'âge de l'échantillon des personnes 
en ligne. 
Les résultats de l'étude papier offrent une image presque contraire. De par le fait que 
les questionnaires remplis par les jeunes étaient pour la plupart le résultat d'une obli-
gation à participer, le nombre de répondants est ici le plus élevé avec 296 question-
naires remplis. De plus, beaucoup d'étudiants en premier semestre qui avaient égale-
ment répondu au questionnaire avaient eux aussi tout juste 18 ans. 
Le nombre important de personnes âgées s'explique aussi parce que j'ai souvent per-
sonnellement rempli le questionnaire avec les personnes âgées dans les maisons de 
retraite. C'est pourquoi ces deux groupes sont ensemble les plus importants avec 
62,1%. Les trois autres catégories d'âge sont relativement peu représentées puis-
qu'elles correspondent à trois à 37,9%. Je pense que cela vient du fait que la majorité 
des personnes entre 18 et 65 ans a répondu au questionnaire en ligne. Le diagramme 
circulaire offre ici aussi une vision d’un échantillon dont les catégories sont mal ré-
parties.  
Finalement, si l'on considère le diagramme circulaire de tous les participants, la ré-
partition des catégories d'âge est très équilibrée. En comparant les chiffres de Saint-
Étienne et de l'échantillon, l'échantillon offre un nombre plus élevé de personnes de 
12 à 18 ans et moins élevé de personnes de plus de 65 ans. En gros, on peut néan-
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moins parler d'un échantillon final comparable à la société de Saint-Étienne de 2012. 
Les histogrammes au-dessus illustrent très bien ce phénomène. 
10.1.2 Fréquence de sexe 
Dans un premier temps, je vais nommer la fréquence de sexe de Saint-Etienne.
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 Puis 
je présente la fréquence de sexe des participants en ligne et ensuite celle des partici-
pants sur papier. Finalement, je vais mettre en relation la fréquence de sexe de tous 
les participants et je les compare avec celle de Saint-Etienne. 
10.1.2.1 Fréquence de sexe des habitants de Saint-Etienne  
En 2012, l’année de cette enquête, 79.564 femmes (53,7%) et 68.635 hommes 
(46,3%) vivaient à Saint-Étienne (cf. INSEE 2015).  
 
Fréquence de sexe des habitants de Saint Étienne  
(2012) 
 Fréquence Pourcentage 
 Féminin 79.564 53,7 
Masculin 68.635 46,3 
Total 148.199 100,0 
 
Tableau 25 : Fréquence de sexe des habitants de Saint-Etienne 
10.1.2.2 Fréquence de sexe des participants en ligne 
La question concernant le sexe des participants du questionnaire a été répondue 315 
fois en ligne, 15 personnes n’ont pas répondu (1,6%). Des 900 réponses valides, 547 
réponses provenaient de femmes, soit un taux de 59,8%, et 353 réponses provenaient 
d’hommes, soit un taux de 38,6%. 
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Fréquence de sexe des participants en ligne 
 Fréquence Pourcentage 
 Féminin 547 59,8 
Masculin 353 38,6 
Total valide 900 98,4 
 Réponses manquantes 15 1,6 
Total 915 100,0 
 
Tableau 26 : Fréquence de sexe des participants en ligne 
10.1.2.3 Fréquence de sexe des participants sur papier 
La question concernant le sexe des participants du questionnaire a été répondue 743 
fois sur papier, 4 personnes n’ont pas répondu (0,5%). Des 739 réponses valides, 454 
réponses provenaient de femmes, soit un taux de 61,1%, et 285 réponses provenaient 
d’hommes, soit un taux de 38,4%. 
 
Fréquence de sexe des participants sur papier 
 Fréquence Pourcentage 
 Féminin 454 61,1 
Masculin 285 38,4 
Total valide 739 99,5 
 Réponses manquantes 4 0,5 
Total 743 100,0 
 
Tableau 27 : Fréquence de sexe des participants sur papier 
10.1.2.4 Fréquence de sexe de tous les participants 
La question concernant le sexe des participants du questionnaire a été répondue 1658 
fois en ligne et sur papier, 19 personnes n’ont pas répondu (1,1%). Des 1639 ré-
ponses valides, 1001 réponses provenaient de femmes, soit un taux de 60,4%, et 638 
















Fréquence de sexe de tous les participants 
 Fréquence Pourcentage 
 Féminin 1001 60,4 
Masculin 638 38,5 
Total valide 1639 98,9 
 Réponses manquantes 19 1,1 
Total 1658 100,0 
 
Tableau 28 : Fréquence de sexe 
10.1.2.5 Comparaison des chiffres sociodémographiques 
Comme le montrent les illustrations au-dessus, il y avait au moment de la collecte de 
données 54 % de Stéphanoises pour 46 % de Stéphanois vivant à Saint-Étienne. 
Cette distribution est reflétée dans les résultats du questionnaire version en ligne : 
59,8% pour 38,6% de participants. On retrouve la même distribution si l'on compare 
les chiffres avec les données obtenues par la version papier, 61,1% de femmes face à 
38,4 % d’hommes. 
Les chiffres obtenus lors de la superposition et mise en commun des données des 
deux types de questionnaire se recoupent avec une moyenne de 60,4 % de partici-
pantes et 38,5% de participants masculins à l'étude. Les chiffres de notre échantillon 
d'étude se rapprochent donc de manière significative de la répartition homme / 
femme dans la population de Saint-Étienne de 2012. L'échantillon peut ainsi être 
considéré comme étant représentatif de la situation socio-démographique de la ville. 
10.2 DONNEES PERSONNELLES (SELECTION) 
Quant aux données personnelles, les questions (Q) sociologiques posées aux partici-
pants du questionnaire portaient d’abord sur leur sexe (Q1), leur âge (Q2), leur lieu 
de naissance (Q3), leur lieu de résidence (Q4), le temps qu’ils ont passé à Saint-
Etienne (Q5), leur formation (Q6+7) et leur situation professionnelle (Q8). Finale-
ment, des questions concernant leurs parents ont été posées aux participants (Q9-14).  
10.2.1 Questions 1 et 2 : le sexe et l’âge  
Les résultats concernants les deux premières questions du questionnaire ont déjà été 








10.2.2 Questions concernant les lieux de naissance et résidence 
(Q3+Q4) 
1654 personnes ont répondu à la question concernant le lieu de naissance. Des 1654 
réponses valides, 968 proviennent de personnes nées à Saint-Etienne, soit 58,5%. 
Des personnes qui n’ont pas indiqué Saint-Etienne comme leur lieu de naissance, 293 
personnes étaient nées dans un périmètre de 20 km (17,7%) et 110 personnes (6,6%) 
étaient nées dans un périmètre de 50 km autour de Saint-Etienne. 17,2%, soit 285 
personnes ont indiqué être nées à d’autres endroits au-delà du périmetre de 50km 
autour de Saint-Etienne comme lieu de naissance.  
Lieu de naissance 




Saint-Etienne 968 58,4 58,5 
Dans un périmètre de 20 km 293 17,7 17,7 
Dans un périmètre de 50 km 110 6,6 6,6 
Autre 285 17,2 17,2 
Total 1656 99,9 100,0 
Tableau 29 : Lieu de naissance 
 
Tableau 30 : Répartition des lieux de naissance 
De 1654 participants 719 personnes, soit 43,5%, ont affirmé y vivre depuis toujours. 
254 participants habitent Saint-Etienne depuis plus de 20 ans (15,4%) et 208 depuis 
plus de 10 ans (12,6%). Parmi les habitants avec moins de 10 ans de résidence à 
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Saint-Etienne, 163 (9,9%) habitent la ville depuis plus de 5 ans et 195 (11,8%) de-
puis plus d’un an. 20 participants (1,2%) ont indiqué seulement travailler à Saint-
Etienne. On peut affirmer qu’avec près de 60% de participants vivants au minimun 
depuis plus de 20 ans à Saint-Etienne, l’échantillon est fiable. 
Depuis quand? 
 Fréquence Pourcentage 
Pourcentage 
valide 
 depuis toujours. 719 43,4 43,5 
depuis plus de 20 ans. 254 15,3 15,4 
depuis plus de 10 ans. 208 12,5 12,6 
depuis plus de 5 ans. 163 9,8 9,9 
depuis plus d`un an. 195 11,8 11,8 
Je travaille seulement à Saint-Etienne. 20 1,2 1,2 
Autre : 95 5,7 5,7 
 Total 1654 99,8 100,0 
Tableau 31 : Durée de résidence 
 
Tableau 32 : Répartition de la durée de résidence 
10.2.3 Question concernant la formation 
Quant à la question concernant la formation des participants, il y avait 1632 réponses 
valides. Tandis que 272 participants disposaient d’un brevet / CAP (16,7%), 148 par-
ticipants ont indiqué qu’ils avaient un niveau bac (9,1%)  et 230 participants ont co-
ché la case « bac » (14,1%). 228 personnes avaient un niveau de bac + 2, soit 14%, 
196 personnes avaient une licence/un Bachelor (12%) et 406 personnes avaient au 
moins une maîtrise/un Mastère (24,9%). 91, soit 5,6% ont coché la case « autre ». 




 Fréquence Pourcentage 
Pourcentage 
valide 
 Brevet / CAP 272 16,4 16,7 
Niveau Bac 148 8,9 9,1 
Bac 230 13,9 14,1 
Bac + 2 228 13,8 14,0 
Bac + 3 (licence / Bachelor) 196 11,8 12,0 
Bac + 4/5 (maîtrise / Mastère) 406 24,5 24,9 
Autre : 91 5,5 5,6 
Certificat d`études 61 3,7 3,7 
Total 1632 98,4 100,0 
Tableau 33 : Formation 
En considérant ces résultats, il est important de garder en tête qu’un grand nombre 
(747 de 1658, soit 45,1%) des participants était encore élève ou étudiant (entre 12 et 
29 ans) et que leur formation n’est pas terminée. Ce qui est également frappant, c’est 
que 406 personnes ont au moins une maîtrise. L’histogramme suivant illustre cette 
répartition. 
 
Tableau 34 : Répartition de la formation 
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Tableau 35 : Répartition de la formation en fonction de l'âge 
10.3 QUESTIONS GENERALES SUR LA LANGUE (SELECTION) 
10.3.1 Questions 20 et 21 : les termes « francoprovençal » et « arpi-
tan »  
D’un total de 1658 questionnaires, 36 personnes n’ont pas donné de réponses. Du 
reste, 901 participants (55,5%) ont affirmé qu’ils connaissaient les termes « franco-
provençal » et « arpitan » en validant la case « oui », 721 personnes (44,5%) ont in-
diqué ne pas connaître ces termes.  
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Fréquence Pourcentage valide 
 Oui 901 55,5 
Non 721 44,5 
Total 1622 100,0 
 
 
Tableau 36 : Connaissance de francoprovençal / arpitan 
Sur les 1622 réponses valides de la question 20, seules 1618 ont pu être prises en 
compte, puisque 4 personnes n’avaient pas indiqué leur âge. 
Tableau croisé Francoprovencal * Âge 
 
Âge 
Total 12 - 18 ans 19 - 29 ans 30 - 50 ans 51 - 65 ans 66 - ... ans 
  Oui 192 229 208 152 117 898 
% dans Francoprovencal 21,4% 25,5% 23,2% 16,9% 13,0% 100,0% 
 Non 126 195 213 102 84 720 
% dans Francoprovencal 17,5% 27,1% 29,6% 14,2% 11,7% 100,0% 
 Total 318 424 421 254 201 1618 
% dans Francoprovencal 19,7% 26,2% 26,0% 15,7% 12,4% 100,0% 
Tableau 37 : Connaissance de francoprovençal en relation avec l'âge 
 
Tableau 38 : Répartition de la connaissance de FP en fonction de l'âge 
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10.3.2 Question 22 : les termes « gaga » et « gagasse »  
10.3.2.1 Question 22 : connaissance des termes « gaga » et « gagasse » 
D’un total de 1658 questionnaires, 33 personnes n’ont pas donné de réponses (2,0%). 
Du reste, 1532 participants (92,4%) ont affirmé qu’ils connaissaient les termes « ga-
ga » et « gagasse » en validant la case « oui », 93 personnes (5,6%) ont indiqué ne 
pas connaître ces termes.  
 
Connaissance des termes « gaga » et « gagasse » 
 Fréquence Pourcentage 
 Oui 1532 92,4 
Non 93 5,6 
Total valide 1625 98,0 
 Réponses manquantes 33 2,0 
Total 1658 100,0 
 
Tableau 39 : Connaissance de gaga et gagasse 
10.3.2.2 Question 22 : connaissance des termes « gaga » et « gagasse » et 
âge 
Considérons maintenant l’âge des personnes ayant répondu à la question 22. Cinq 
personnes n’avaient pas indiqué leur âge ce qui explique un total valide de 1620 au 
lieu de 1625.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 15 per-
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de 
cette expression (95,3%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 102 per-
sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance 
de cette expression (76,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 188 
connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette 
expression (55,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 193 per-
sonnes connaissant cette expression (75,1%) et 64 personnes sans connaissance de 






- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 185 
personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance 
de cette expression (17,4%). 
Tableau croisé : Âge * Connaissances des termes « gaga » et « gagasse » 
 
Gaga 
Total Oui Non 
Âge 12 - 18 ans Nombre 279 40 319 
% au sein de l‘âge 87,5% 12,5% 100,0% 
19 - 29 ans Nombre 379 38 417 
% au sein de l‘âge 90,9% 9,1% 100,0% 
30 - 50 ans Nombre 405 10 415 
% au sein de l‘âge 97,6% 2,4% 100,0% 
51 - 65 ans Nombre 254 1 255 
% au sein de l‘âge 99,6% 0,4% 100,0% 
66 - ... ans Nombre 210 4 214 
% au sein de l‘âge 98,1% 1,9% 100,0% 
Total valide Nombre 1527 93 1620 
% au sein de l‘âge 94,3% 5,7% 100,0% 
Tableau 40 : Connaissance de gaga en relation avec l'âge 
 
Tableau 41 : Répartition de la connaissance de gaga en fonction de l'âge 
Comme on l'a vu précédemment, la grande majorité des Stéphanois interrogée con-
naît le terme « gaga », soit 92,4%. Il est pourtant intéressant de constater une légère 
hausse liée à l'âge des participants au niveau de l'ignorance du terme. L'histogramme 
illustre cette évolution. Néanmoins, 87,5% des jeunes interrogés connaissent le 
terme. Le groupe des 51 à 65 ans atteind un taux de reconnaissance de 99,6 % avec 
un seul répondant ne connaissant pas le terme. Considérons maintenant la question 
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23. Les participants avaient cinq options à cocher et plusieurs énonciations étaient 
possibles.  Le tableau suivant montre que les Stéphanois associent le gaga au patois 
de Saint-Etienne à plus de 55%, alors que selon l’usage, ce qui reste du gaga serait 
plutôt du français avec des régionalismes, ce qu’ont pensé 27,4%. On voit à ce résul-
tat que les Stéphanois considèrent leur parler de manière indépendante au français. 
Seuls 16,1% identifient les Gagas comme « habitants de Saint-Etienne », ce qui con-
tredit la théorie que le Gaga est synonyme pour l’habitant et le patois. 
 
Signification Nb Énonciations Pourcentage 
Les habitants de Saint-Etienne 328 16,1% 
Le patois de Saint-Etienne 1117 55% 
Des expressions régionales de 
Saint-Etienne et alentours 
557 27,4% 
Autre 30 1,5% 
Total énonciations 2032 100% 
Tableau 42 : Explication pour gaga 
 
Tableau 43 : Répartition des explcations pour gaga de tous les participants 
10.4 SONDAGE D’OPINION 
10.4.1 Question 24 : la valeur affective du gaga 
Sur un total de 1658 participants, 1571 ont répondu à la question 24 (94,8%). Six 
réponses étaient données au choix et les participants pouvaient faire des entrées mul-
tiples. Ceci explique le total valide de 1669 énonciations puisque des 1571 per-
sonnes, 91 ont donné deux réponses et 7 répondants ont même fourni trois réponses. 
- 516 personnes ont indiqué que le gaga était la langue des aïeux (30,9%). 
























- 260 participants ont ressenti de l’indifférence pour le gaga (15,6%). 
- 42 participants ont éprouvé du rejet envers le gaga en constatant que le gaga ne les 
intéressaient pas (2,5%). 
- 128 personnes ont indiqué que le gaga n’avait aucune valeur affective pour eux 
(7,7%).  
- 176 personnes ont coché la case « Autre » et ont donné d’autres réponses, dont un 
échantillon est fourni à la fin de ce travail. 
 





C`est la langue de mes aïeux. 516 30,9% 
Intérêt : Je voudrais en savoir plus. 547 32,8% 
Indifférence : Cela m`est égal. 260 15,6% 
Rejet : Cela ne m`íntéresse pas. 42 2,5% 
Aucune. 128 7,7% 
Autre 176 10,5% 
Total 1669 100,0% 
 
Tableau 44 : Valeur affective du gaga  
Il faut envisager deux interprétations possibles en ce qui concerne la variable « C’est 
la langue de mes aïeux ». Une première interprétation est que le gaga fait partie inté-
grante de la famille et que c'est de l'affection et un sentiment d’appartenance positive 
que ressentent les répondants pour le gaga ; ainsi le gaga fait partie de leur patri-
moine et de leur identité. Une autre possibilité d'interprétation est que les personnes 
associent le gaga avec le passé, puisque leurs aïeux le parlaient mais eux-mêmes non. 
Selon la première interprétation de la variable, on peut considérer les données de 
telle sorte que l'on simplifie les catégories en réunissant les résultats des catégories 
« aïeux » et « intérêt » pour exprimer une attitude plutôt proche et positive face au 
gaga et le « rejet » pour exprimer une attitude plutôt distancée et négative des parti-
cipants face au gaga. Nous avons donc là trois nouvelles variables pour catégoriser la 
valeur affective quant au gaga : « l'intérêt » (« aïeux » + « intérêt »), « l'indiffé-
rence » et « le rejet ». Les catégories « aucune » et « autre » ne sont pas recensées ici 
puisque ce ne sont pas des valorisations clairement classifiées en positif, en neutre ou 










Alors, en gros, 63,7% des participants ont une conception positive quant au terme 
gaga. 30,9% y associent leurs aïeux et 32,8% ressentent de l'intérêt pour le gaga, 
c'est-à-dire qu'ils se sentent positivement liés au gaga. Le nombre de personnes qui 
rejettent le gaga est très bas avec seulement 42 énonciations sur 1669, soit 2,5%. En 
conclusion, suivant la permière interprétation selon laquelle la « langue des aïeux » 
est un aspect positif de la vie des participants, on peut affirmer que la plupart des 
personnes ressentent de l'affection pour le gaga.  
Si l’on penche pour la seconde interprétation, les chiffres issus de la catégorie 
« langue des aïeux » doivent être traités comme ceux de l'option « aucune ». Ces 
deux catégories ont alors le statut à part qui ne traduit pas de valeur affective, ni posi-
tive ni négative. 
10.4.2 Question 24 : la valeur affective et l’âge 
Le tableau suivant illustre la répartition de la valeur affective et de l’âge des partici-
pants. Des 1571 personnes ayant répondu à la question 24, trois n’avaient pas donné 
leur âge, ce qui faitr un total valide de 1568. 




Aïeux Intérêt Indifférence Rejet Aucune Autre 
 
12 -18 ans 
 
46 60 103 24 70 11 282 
16,3% 21,3% 36,5% 8,5% 24,8% 3,9%  
19 - 29 ans 
126 167 52 8 25 38 404 
31,2% 41,3% 12,9% 2,0% 6,2% 9,4%  
30 - 50 ans 
144 166 52 2 12 54 416 
34,6% 39,9% 12,5% 0,5% 2,9% 13,0%  
51 - 65 ans 
117 76 22 3 11 43 255 
45,9% 29,8% 8,6% 1,2% 4,3% 16,9%  
66 - ... ans 
 82 77 31 5 9 30 211 
 38,9% 36,5% 14,7% 2,4% 4,3% 14,2%  
Total  515 546 260 42 127 176 1568 





Tableau 46 : Répartition de la valeur affective du gaga en fonction de l'âge  
Les diagrammes circulaires ci-dessus montrent une nette tendance. Si l’on part de la 
première interprétation, c’est-à-dire que la catégorie « aïeux » est marquée positive-










12-18 ans 37,6% 36,5% 8,5% 
19-29 ans 72,5% 12,9% 2,0% 
30-50 ans 74,5% 12,5% 0,5% 
51-65 ans 75,7% 8,6% 1,2% 
66+ ans 75,4% 14,7% 2,4% 




































66 - ... ans
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La valeur affective du gaga ou du moins une attitude positive face au gaga est liée à 
l'âge des personnes interrogées. Ainsi l'attitude favorable face au gaga est relative-
ment stable pour tous les participants plus âgés que 19 ans (elle varie entre 72,5% et 
75,7%). Le groupe des 12 à 18 ans représente un cas très intéressant puisque l'indif-
férence face au gaga y est presque équivalente à l'intérêt. 
Comme on l’a vu plus haut, l'option « c'est la langue de mes aïeux » peut être inter-
prétée de deux manières : premièrement le gaga est quelque chose qui suscite une 
forte émotion identitaire positive ou alors deuxièmement le gaga est un phénomène 
passé, un élément historique qui ne suscite ni émotion positive, ni rejet ou indiffé-
rence. Les trois catégories prises en compte pour la deuxième interprétation et tradui-
sant clairement une valorisation affective sont donc « intérêt », « indifférence » et 
« rejet », affichés dans le tableau croisé plus haut.  
Si l'on compare les résultats selon la première forme d'interprétation, les chiffres ne 
changent que légèrement. La seule exception se retrouve dans le groupe 12 à 18 ans. 
Selon la première interprétation, ce groupe-là a une attitude positive face au gaga 
avec 37,6% contre 21,3% suivant la deuxième. Selon la deuxième interprétation par 
contre, l'indifférence prédomine avec 36,5% contre 21,3% d’intérêt. Pour les autres 
tranches d’âge, l’intérêt est toujours supérieur à l’indifférence. 
En conclusion, l'on peut dire qu'il serait vraiment intéressant de connaître la manière 
d'interprétation de la catégorie « langue des aïeux » par les jeunes de 12 à 18 ans, 
puisque cette interprétation change les résultats et les conclusions à en tirer. 
10.5 CONNAISSANCES PASSIVES DU GAGA (Q26 & Q27) 
10.5.1 Question 26 : connaissances du gaga  
Pour rappel : afin de tester les connaissances passives du gaga des participants, la 
question 26 de la version papier leur proposait une liste de mot. Les participants de-
vaient juste cocher s’ils pensaient ou non connaître le mot et si oui, y ajouter la signi-
fication. La version en ligne présentait à peu près le même format, sauf que la signi-




Version papier Version en ligne 
 
 
Illustration 11 : Comparé des versions papier et en ligne - Q26 
Je rappelle que pour la question 26, tout l'échantillon des 1658 participants a été codé 
de manière à obtenir une dichotomie oui et non. 
10.5.1.1 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « agacin » 
« Agacin » est défini de manière suivante : « Agotiau (n. m.) […] 2. Orteil (on dit 
aussi agacin, mais ce dernier désigne plutôt les cors au pied). » (LPG 1995 : 15, cf. 
TTG 2005 : 15, STI 2001 : 1071, DUP 1896 : 123, DPF 1863 : 7). 
10.5.1.1.1 Q26 – Compréhension : « agacin » 
D’un total de 1658, 159 participants (9,6%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en validant la case « oui ». 1499 personnes (90,4%) n’ont pas donné 
d’explication ou ont mal expliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils con-
naissaient cette expression (159), 46 ont donné la bonne explication (2,8%) et 113 











« Agacin » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 
Pas compris 1499 90,4 
Compris 159 9,6 





« Agacin » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 
cor au pied 46 2,8 
sans explication 113 6,8 
Total 159 9,6 
Tableau 48 : Q26 - agacin : compréhension 
Il est donc clairement reconnaissable que le terme « agacin » n'est plus compris de 
nos jours. 
10.5.1.1.2 Q26 – Compréhension et âge : « agacin » 
Quatre personnes des 1658 n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 
1654 au lieu de 1658.  
- Parmi les 320 participants de la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 4 per-
sonnes connaissant cette expression (1,4%) et 316 personnes sans connaissance de 
cette expression (98,8%).  
- Parmi les 427 participants de la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 37 per-
sonnes connaissant cette expression (8,7%) et 390 personnes sans connaissance de 
cette expression (91,3%).  
- Parmi les 426 participants de la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y en avait 42 con-
naissant cette expression (9,9%) et 384 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (90,1%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 38 per-
sonnes connaissant cette expression (14,8%) et 219 personnes sans connaissance 
de cette expression (85,2%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 36 
personnes connaissant cette expression (16,1%) et 188 personnes sans connais-









Voici le tableau récapitulatif : 
Tableau croisé pour « Agacin » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Agacin 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 316 4 320 
% dans âge 98,8% 1,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 390 37 427 
% dans âge 91,3% 8,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 384 42 426 
% dans âge 90,1% 9,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 219 38 257 
% dans âge 85,2% 14,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 188 36 224 
% dans âge 83,9% 16,1% 100,0% 
Total valide Effectif 1497 157 1654 
% dans âge 90,5% 9,5% 100,0% 
Tableau 49 : Q26 - agacin : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 50 : Q26 - agacin : répartition de la compréhension en fonction de l'âge 
Les résultats les plus marquants sont encore une fois issus des calculs des résultats 
des groupes 12 à 18 ans et 66 plus. 
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98,8% des jeunes ne connaissent pas l'expression. Le taux de compréhension des 
séniors est de 15 % supérieur. On peut donc affirmer que le mot agacin est très peu 
connu par les Stéphanois même chez les personnes âgées.  
10.5.1.1.3 Q26 – Compréhension et sexe : « agacin » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 927 n’ont pas compris l’expression « agacin » (92,6%). 
Parmi les 638 hommes ayant contribué au questionnaire, 554 ont affirmé ne pas 
comprendre l’expression (86,8%). Au total, 1481 personnes (90,4%) n’ont pas re-
connu « agacin ». 7,4% des femmes (n=74) et 13,2% des hommes (n=84) ont com-
pris cette expression (au total 158 participants de 1639, soit 9,6%). 
Tableau croisé pour « Agacin » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Agacin 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 927 74 1001 
% dans Sexe 92,6% 7,4% 100,0% 
Masculin Effectif 554 84 638 
% dans Sexe 86,8% 13,2% 100,0% 
Total Effectif 1481 158 1639 
% dans Sexe 90,4% 9,6% 100,0% 
Tableau 51 : Q26 - agacin : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 52 : Q26 - agacin : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Les résultats sont presque similaires. En pourcentage, les femmes comprennent légè-
rement moins que les hommes, à raison d'environ 6%. 
10.5.1.2 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « appincher » 
« Appincher » est défini de manière suivante : « (v. tr.) (1-3) : Epier. » (TTG 2005 : 
17, cf. LPG 1995 : 17, DUP 1896 : 132, DPF 1863 : 14, STI 2001 : 1020). 
10.5.1.2.1 Q26 – Compréhension : « appincher » 
De 1658 questionnaires valides, 686 participants (41,4%) ont affirmé qu’ils connais-
saient cette expression en validant la case « oui ». Mais 972 personnes (58,6%) ont 
mal expliqué le terme ou n’ont pas donné d’explication. Parmi ceux qui ont affirmé 
qu’ils connaissaient ce verbe, 531 ont donné la bonne explication (32,0%) et 155 
n’ont pas donné d’explication (9,3%).  
 
 
« Appincher » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 972 58,6 
Compris 686 41,4 





« Appincher » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 épier 531 32,0 
sans explication 155 9,3 
Total 686 41,4 
Tableau 53 : Q26 - appincher : compréhension 
On peut donc dire qu'à l'inverse du terme « agacin », un grand nombre de participants 
connaît et comprend le verbe appincher à raison de 41,4%. 
10.5.1.2.2 Q26 – Compréhension et âge : « appincher » 
Quatre personnes sur 1658 n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total valide 
de 1654 répondants. 
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 15 per-
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de 







- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 102 per-
sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance 
de cette expression (76,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 188 
connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette 
expression (55,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 193 per-
sonnes connaissant cette expression (75,1%) et 64 personnes sans connaissance de 
cette expression (24,9%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 185 
personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance 
de cette expression (17,4%). 
Tableau croisé pour « Appincher » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Appincher 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 305 15 320 
% dans Âge 95,3% 4,7% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 325 102 427 
% dans Âge 76,1% 23,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 238 188 426 
% dans Âge 55,9% 44,1% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 64 193 257 
% dans Âge 24,9% 75,1% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 39 185 224 
% dans Âge 17,4% 82,6% 100,0% 
Total Effectif 971 683 1654 
% dans Âge 58,7% 41,3% 100,0% 
Tableau 54 : Q26 - appincher : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 55 : Q26 - appincher : répartition de la compréhension en fonction de l'âge 
Si l'on mettait notre hypothèse 3, les Stéphanois de 12 à 29 ans connaissent moins de 
gaga que les Stéphanois de plus de 51 ans, en relation avec les résultats du verbe 
« appincher », le résultat serait phénoménal : en effet, alors que 95,3% des plus 
jeunes ne comprennent pas ce terme, seul 17,4% des personnes à partir de 66 ans 
sont dans ce cas. Seuls 4,7% des jeunes contre 82,6% des séniors comprennent ap-
pincher. 
La répartition des taux de compréhension est également très intéressante. Alors que 
pour les deux groupes « plus âgé de 51 ans » et « 66+ », le taux de connaissance est 
relativement stable avec plus de 75%, les résultats des « 30 à 50 ans » font office de 
charnière entre jeunes et âgés, entre incompréhension et compréhension. Leur taux 
de compréhension est de 44%. 
10.5.1.2.3 Q26 – Compréhension et sexe : « appincher » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 594 n’ont pas compris l’expression « appincher » 
(59,3%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 372 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (58,3%). Au total, 966 personnes (58,9%) n’ont pas 
 139 
reconnu « appincher ». 40,7% des femmes (n=407) et 41,7% des hommes (n=266) 
ont compris cette expression (au total 673 participants de 1639, soit 41,1%). 
Tableau croisé pour « Appincher » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Appincher 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 594 407 1001 
% dans Sexe 59,3% 40,7% 100,0% 
Masculin Effectif 372 266 638 
% dans Sexe 58,3% 41,7% 100,0% 
Total Effectif 966 673 1639 
% dans Sexe 58,9% 41,1% 100,0% 
Tableau 56 : Q26 - appincher : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 57 : Q26 - appincher : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
En gros ici, on peut constater que le taux de compréhension et d'incompréhension 
sont similaires pour les deux sexes. Il n'y a donc pas d'influence du sexe des partici-
pants. 
10.5.1.3 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « appondre » 
Le verbe « appondre » fait partie de la famille de mots du nom commun « AP-
PONCE (n. f.). Tout ce que l’on ajoute à une chose (meuble, étoffe, vêtement, etc…) 
est une apponce. […] Du lat. : APPOSITUM, de AD-PONERE, mettre auprès, ajou-
ter. » (LPG 1995 : 17sq., cf. STI 2001 : 1075, DUP 1896 : 132, DPF 1863 : 14). On 
ne trouve pas le verbe « appondre » dans les différents dictionnaires gaga. 
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10.5.1.3.1 Q26 – Compréhension : « appondre » 
175 sur 1658 participants (10,6%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression 
en cochant la case « oui ». 1483 personnes (58,6%) n’ont pas répondu ou mal expli-
qué. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression, 30 ont donné la 
bonne explication (1,8%) et 145 n’ont pas donné d’explication (8,7%).  
 
 
« Appondre » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1483 89,4 
Compris 175 10,6 





« Appondre » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 ajouter 30 1,8 
sans explication 145 8,7 
Total 175 10,6 
Tableau 58 : Q26 - appondre : compréhension 
Pour conclure, on peut donc déduire que le verbe « appondre » est inconnu par la 
plupart des Stéphanois. Il aurait été intéressant de voir si le nom commun « ap-
ponce » aurait été plus facilement reconnu et compris, puisque c'est ce terme qui est 
usuel à Saint-Étienne selon les dictionnaires gaga. 
10.5.1.3.2 Q26 – Compréhension et âge : « appondre » 
De 1658 personnes, quatre n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 
1654.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 21 per-
sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de 
cette expression (93,4%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 42 per-
sonnes connaissant cette expression (9,8%) et 385 personnes sans connaissance de 
cette expression (90,2%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 47 con-
naissant cette expression (11,0%) et 379 personnes sans connaissance de cette ex-








- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 45 per-
sonnes connaissant cette expression (17,5%) et 212 personnes sans connaissance 
de cette expression (82,5%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 18 
personnes connaissant cette expression (8,0%) et 206 personnes sans connaissance 
de cette expression (92,0%). 
Tableau croisé pour « Appondre » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Appondre 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 299 21 320 
% dans Âge 93,4% 6,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 385 42 427 
% dans Âge 90,2% 9,8% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 379 47 426 
% dans Âge 89,0% 11,0% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 212 45 257 
% dans Âge 82,5% 17,5% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 206 18 224 
% dans Âge 92,0% 8,0% 100,0% 
Total Effectif 1481 173 1654 
% dans Âge 89,5% 10,5% 100,0% 
Tableau 59 : Q26 - appondre : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 60 : Q26 - appondre : répartition de la compréhension en fonction de l'âge 
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En ce qui concerne la relation compréhension et âge, la plupart des groupes présente 
des résultats similaires. Le groupe des 51 à 65 ans fait ici figure d'exception puisque 
17,5 % comprennent ce verbe. On peut donc conclure en affirmant que le mot « ap-
pondre » est inconnu pour la majorité des habitants de Saint-Étienne. 
10.5.1.3.3 Q26 – Compréhension et sexe : « appondre » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 919 n’ont pas compris l’expression « appondre » 
(91,8%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 547 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (85,7%). Au total, 1466 personnes (89,4%) n’ont pas 
reconnu « appondre ». 8,2% des femmes (n=82) et 14,3% des hommes (n=91) ont 
compris cette expression (un total 173 participants de 1639, soit 10,6%). 
Tableau croisé pour « Appondre » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Appondre 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 919 82 1001 
% dans Sexe 91,8% 8,2% 100,0% 
Masculin Effectif 547 91 638 
% dans Sexe 85,7% 14,3% 100,0% 
Total Effectif 1466 173 1639 
% dans Sexe 89,4% 10,6% 100,0% 
Tableau 61 : Q26 - appondre : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 62 : Q26 - appondre : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Le sexe ne semble pas influencer la compréhension. Il y a seulement une légère di-
vergence de 6% entre hommes et femmes, en faveur des hommes. 
10.5.1.4 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « babet » 
À Saint-Etienne, le « babet (n. m.) [est le] Seul mot employé dans un certain rayon 
autour de Saint-Etienne pour désigner la pomme de pin. Ŕ Sans doute du même radi-
cal que babiole, avec idée principale : chose de peu de valeur, que tout le monde peut 
ramasser. » (LPG 1995 : 20, cf. TTG 2005 : 19, DUP 1896 : 142, DPF 1863 : 22, 
PGI 1966 : 21).  
10.5.1.4.1 Q26 – Compréhension : « babet » 
1466 participants (88,4%) sur 1658 ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression 
en validant la case « oui ». Seules 192 personnes (11,6%) n’ont pas répondu ou mal 
expliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression, 




« Babet » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 192 11,6 
Compris 1466 88,4 





« Babet » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 pomme de pin 1330 80,2 
sans explication 136 8,2 
Total 1466 88,4 
Tableau 63 : Q26 - babet : compréhension 
Le terme « babet » semble être très usité à Saint-Étienne puisque la grande majorité 
connaît le mot avec presque 90%. De plus, 80% ont donné la bonne traduction. 
10.5.1.4.2 Q26 – Compréhension et âge : « babet » 
Puisque quatre personnes n’ont pas indiqué leur âge, le total valide ici est de 1654 au 








- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 225 per-
sonnes connaissant cette expression (70,3%) et 95 personnes sans connaissance de 
cette expression (29,7%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 388 per-
sonnes connaissant cette expression (90,9%) et 39 personnes sans connaissance de 
cette expression (9,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 401 
connaissant cette expression (94,1%) et 25 personnes sans connaissance de cette 
expression (5,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 245 per-
sonnes connaissant cette expression (95,3%) et 12 personnes sans connaissance de 
cette expression (4,7%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 203 
personnes connaissant cette expression (90,6%) et 21 personnes sans connaissance 
de cette expression (9,4%). 
Tableau croisé pour « Babet » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Babet 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 95 225 320 
% dans Âge 29,7% 70,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 39 388 427 
% dans Âge 9,1% 90,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 25 401 426 
% dans Âge 5,9% 94,1% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 12 245 257 
% dans Âge 4,7% 95,3% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 21 203 224 
% dans Âge 9,4% 90,6% 100,0% 
Total Effectif 192 1462 1654 
% dans Âge 11,6% 88,4% 100,0% 
Tableau 64 : Q26 - babet : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 65 : Q26 - babet : répartition de la compréhension en fonction de l'âge 
Le premier résultat qui interpelle notre attention est celui du groupe des 12 à 18 ans. 
En effet, presque 30% ne connaissent ni ne comprennent le mot « babet », alors que 
les résultats pour la compréhension de toutes les autres catégories d'âge varient entre 
4,7 et 9,4%. 
10.5.1.4.3 Q26 – Compréhension et sexe : « babet » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 108 n’ont pas compris l’expression « babet » (10,8%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 83 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (13,0%). Au total, 191 personnes (11,7%) n’ont pas reconnu 
« babet ». 89,2% des femmes (n=893) et 87,0% des hommes (n=555) ont compris 
cette expression (au total 1448 participants de 1639, soit 88,3%). 
Tableau croisé pour « Babet » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Babet 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 108 893 1001 
% dans Sexe 10,8% 89,2% 100,0% 
Masculin Effectif 83 555 638 
% dans Sexe 13,0% 87,0% 100,0% 
Total Effectif 191 1448 1639 
% dans Sexe 11,7% 88,3% 100,0% 
Tableau 66 : Q26 - babet : compréhension en fonction du sexe 
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Tableau 67 : Q26 - babet : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
D'après les résultats, le sexe n'interfère pas dans la compréhension du mot « babet ». 
10.5.1.5 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « bayayet » 
Un « bayayet », également écrit ainsi « bayaillet (n. m.). [est un] Niais, badaud (cf. 
« badabê »). Ŕ Du fr. bayer avec suffixe péjoratif, sans doute redoublement expres-
sif. » (LPG 1995 : 26, cf. TTG 2005 : 23, PGI 1966 : 27). 
10.5.1.5.1 Q26 – Compréhension : « bayayet » 
403 participants (24,3%) de 1658 ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression en 
validant la case « oui ». 1255 personnes (75,7%) n’ont pas répondu ou alors mal ex-
pliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression, 249 










« Bayayet » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1255 75,7 
Compris 403 24,3 





« Bayayet » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 niais 249 15,0 
sans explication 154 9,3 
Total 403 24,3 
Tableau 68 : Q26 - bayayet : compréhension 
Seul un quart des Stéphanois comprend le mot gaga « bayayet ». 
10.5.1.5.2 Q26 – Compréhension et âge : « bayayet » 
Quatre personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 1654 au lieu 
de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 21 per-
sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de 
cette expression (93,4%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 68 per-
sonnes connaissant cette expression (15,9%) et 359 personnes sans connaissance 
de cette expression (84,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 90 con-
naissant cette expression (21,1%) et 336 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (78,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 113 per-
sonnes connaissant cette expression (44,0%) et 144 personnes sans connaissance 
de cette expression (56,0%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 108 
personnes connaissant cette expression (48,2%) et 116 personnes sans connais-











Tableau croisé pour « Bayayet » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Bayayet 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 299 21 320 
% dans Âge 93,4% 6,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 359 68 427 
% dans Âge 84,1% 15,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 336 90 426 
% dans Âge 78,9% 21,1% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 144 113 257 
% dans Âge 56,0% 44,0% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 116 108 224 
% dans Âge 51,8% 48,2% 100,0% 
Total Effectif 1254 400 1654 
% dans Âge 75,8% 24,2% 100,0% 
Tableau 69 : Q26 - bayayet : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 70 : Q26 - bayayet : répartition de la compréhension en fonction de l'âge 
Les deux groupes les plus âgés ont un taux de connaissance du terme « bayayet » de 
44 et 48,2%. Donc presque une personne sur 2 des 51 à 66 + ans a compris le mot. 
Il y a une nette décroissance dans le taux de compréhension qui passe de 21,9% chez 
les 30 à 50 ans à 15,9% chez les 19 à 29 ans pour atteindre seulement 6,6% chez les 
12 à 18 ans. On peut conclure que bayayet est un mot dont l'usage diminue avec 
l’âge décroissant. 
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10.5.1.5.3 Q26 – Compréhension et sexe : « bayayet » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 777 n’ont pas compris l’expression « bayayet » 
(77,6%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 465 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (72,9%). Au total, 1242 personnes (75,8%) n’ont pas 
reconnu « bayayet ». 22,4% des femmes (n=224) et 27,1% des hommes (n=173) ont 
compris cette expression (en total 397 participants de 1639, soit 24,2%). 
Tableau croisé pour « Bayayet » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Bayayet 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 777 224 1001 
% dans Sexe 77,6% 22,4% 100,0% 
Masculin Effectif 465 173 638 
% dans Sexe 72,9% 27,1% 100,0% 
Total Effectif 1242 397 1639 
% dans Sexe 75,8% 24,2% 100,0% 
Tableau 71 : Q26 - bayayet : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 72 : Q26 - bayayet : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Encore une fois, le sexe ne semble pas avoir d'influence significative sur la compré-
hension. Les hommes montrent une très légère tendance de 2 à 2,5% qu'ils ont mieux 
compris le mot. 
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10.5.1.6 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « bichette » 
« Les trésors de Toutengaga » renvoient au terme « Beauseigne »
 
: 1. Exclamation de 
compassion ou de sympathie signifiant à peu près hélas […] 2. Celui qui en est 
l’objet, pauvre, malheureux chronique. » (TTG 2005 : 23, cf. DUP 1869 : 151). 
10.5.1.6.1 Q26 – Compréhension : « bichette » 
 Des 1658 réponses, 1489 participants (89,8%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en validant la case « oui ». 10,2% (169 répondants) n’ont pas répondu ou 
donné une mauvaise explication. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient 
cette expression, 1304 ont donné la bonne explication (78,6%) et 185 n’ont pas don-
né d’explication (11,2%).  
 
 
« Bichette » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 169 10,2 
Compris 1489 89,8 





« Bichette » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 pauvre/hélas 1304 78,6 
sans explication 185 11,2 
Total 1489 89,8 
Tableau 73 : Q26 - bichette : compréhension 
Le mot « bichette » est comme « babet » un mot très répandu à Saint-Étienne avec 
près de 90% d’énonciation. Près de 80% des partcipants ont donné la bonne explica-
tion. 
10.5.1.6.2 Q26 – Compréhension et âge : « bichette » 
Comme quatre personnes n’ont pas fourni d’information quant à leur âge, le total 
valide est de 1654 au lieu de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 277 per-
sonnes connaissant cette expression (86,6%) et 43 personnes sans connaissance de 
cette expression (13,4%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 400 per-
sonnes connaissant cette expression (93,7%) et 27 personnes sans connaissance de 








- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 407 
connaissant cette expression (95,5%) et 19 personnes sans connaissance de cette 
expression (4,5%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 226 per-
sonnes connaissant cette expression (87,9%) et 31 personnes sans connaissance de 
cette expression (12,1%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 176 
personnes connaissant cette expression (78,6%) et 48 personnes sans connaissance 
de cette expression (21,4%). 
Tableau croisé pour « Bichette » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Bichette 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 43 277 320 
% dans Âge 13,4% 86,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 27 400 427 
% dans Âge 6,3% 93,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 19 407 426 
% dans Âge 4,5% 95,5% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 31 226 257 
% dans Âge 12,1% 87,9% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 48 176 224 
% dans Âge 21,4% 78,6% 100,0% 
Total Effectif 168 1486 1654 
% dans Âge 10,2% 89,8% 100,0% 
Tableau 74 : Q26 - bichette : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 75 : Q26 - bichette : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
Le cas de « bichette » est très intéressant puisque nous pouvons observer une situa-
tion inverse. Pour la première fois dans l'étude, les jeunes de 12 à 18 ans compren-
nent « bichette » à 86,6% contre 78,6% des séniors de 66 +a ns. Le groupe qui com-
prend le plus le mot « bichette » est celui des 30 à 50 ans avec 95,5% ! En général, 
on peut néanmoins affirmer que la compréhension de « bichette » est relativement 
stable à Saint-Étienne. « Bichette » est régionalisme sémantique puisque ce mot 
existe également en français standard ; c'est le diminutif du mot « biche » et c'est 
généralement un terme affectueux comme « chérie ». À Saint-Étienne, il a une con-
notation de compassion, ce qu’ont reconnu les partcipants. 
10.5.1.6.3 Q26 – Compréhension et sexe : « bichette » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 87 n’ont pas compris l’expression « bichette » (8,7%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 81 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (12,7%). Au total, 168 personnes (10,3%) n’ont pas reconnu 
« bichette ». 91,3% des femmes (n=914) et 87,3% des hommes (n=557) ont compris 
cette expression (au total 1471 participants de 1639, soit 89,7%). 
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Tableau croisé pour « Bichette » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Bichette 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 87 914 1001 
% dans Sexe 8,7% 91,3% 100,0% 
Masculin Effectif 81 557 638 
% dans Sexe 12,7% 87,3% 100,0% 
Total Effectif 168 1471 1639 
% dans Sexe 10,3% 89,7% 100,0% 
Tableau 76 : Q26 - bichette : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 77 : Q26 - bichette : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Les nombres sont répartis de telle manière qu'une influence du sexe peut être réfutée. 
10.5.1.7 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « boutasse » 
Une « boutasse (n. f.). [est une] mare, [un] creux d’eau stagnante et souvent sale, à 
proximité des fermes. Ŕ Lat. PUTEUS : puits avec terminaison péjorative. » (LPG 
1995 : 35, cf. DUP 1896 : 157, TTG 2005 : 28, DPF 1863 : 34, STI 2001 : 1095.). 
10.5.1.7.1 Q26 – Compréhension : « boutasse » 
Du total de 1658 indications, 936 participants (56,5%) ont affirmé qu’ils connais-
saient cette expression en validant la case « oui ». Du reste, 722 personnes (43,5%) 
ont soit mal expliqué le terme, soit n’ont pas donné d’explication. Parmi ceux qui ont 
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affirmé qu’ils connaissaient cette expression, 776 ont donné la bonne explication 
(46,8%) et 160 n’ont pas donné d’explication (9,7%).  
 
« Boutasse » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 722 43,5 
Compris 936 56,5 
Total 1658 100,0 
 
 
« Boutasse » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 mare sale 776 46,8 
sans explication 160 9,7 




Tableau 78 : Q26 - boutasse : compréhension 
Le mot « boutasse » semble assez courant à Saint-Étienne avec 56,5% 
d’énonciations. Et cela bien que le mot soit d'origine campagnarde. Et 47% des per-
sonnes ayant compris le mot ont donné la bonne explication. Donc à peu près un Sté-
phanois sur quatre utilise le mot dans le bon sens. 
10.5.1.7.2 Q26 – Compréhension et âge : « boutasse » 
Quatre personnes des 1658 n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 
1654 au lieu de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 52 per-
sonnes connaissant cette expression (16,3%) et 268 personnes sans connaissance 
de cette expression (83,8%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 181 per-
sonnes connaissant cette expression (42,4%) et 246 personnes sans connaissance 
de cette expression (57,6%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 282 
connaissant cette expression (66,2%) et 144 personnes sans connaissance de cette 
expression (33,8%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 226 per-
sonnes connaissant cette expression (87,9%) et 31 personnes sans connaissance de 








- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 192 
personnes connaissant cette expression (85,7%) et 32 personnes sans connaissance 
de cette expression (14,3%). 
Tableau croisé pour « Boutasse » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Boutasse 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 268 52 320 
% dans Âge 83,8% 16,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 246 181 427 
% dans Âge 57,6% 42,4% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 144 282 426 
% dans Âge 33,8% 66,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 31 226 257 
% dans Âge 12,1% 87,9% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 32 192 224 
% dans Âge 14,3% 85,7% 100,0% 
Total Effectif 721 933 1654 
% dans Âge 43,6% 56,4% 100,0% 
Tableau 79 : Q26 - boutasse : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 80 : Q26 - boutasse : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
Le cas de « boutasse » montre une évolution linéaire au niveau de la compréhension 
entre 12 et 65 ans. Les plus jeunes comprennent à 16,3%, le deuxième groupe à 
42,4%, le troisième groupe à 66,2% et les 51à 65 ans à 87,9%. On observe cependant 
une acrudessence de plus de 26% du taux de compréhension entre les plus jeunes et 
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le deuxième groupe. On pourrait affirmer que cette évolution est comparable à celle 
d'autres régionalismes issus du monde agraire en milieu urbain. On voit que les deux 
groupes extrêmes sont aux antipodes l'un de l'autre. 83,8% des 12 à 18 ans non pas 
compris contre 14,3% des séniors. 16,3% chez les jeunes comprennent « boutasse » 
contre 85,7 % des séniors. 
10.5.1.7.3 Q26 – Compréhension et sexe : « boutasse » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 441 n’ont pas compris l’expression « boutasse » 
(44,1%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 274 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (42,9%). Au total, 715 personnes (43,6%) n’ont pas 
reconnu « boutasse ». 55,9% des femmes (n=560) et 57,1% des hommes (n=364) ont 
compris cette expression (au total 924 participants de 1639, soit 56,4%). 
Tableau croisé pour « Boutasse » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Boutasse 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 441 560 1001 
% dans Sexe 44,1% 55,9% 100,0% 
Masculin Effectif 274 364 638 
% dans Sexe 42,9% 57,1% 100,0% 
Total Effectif 715 924 1639 
% dans Sexe 43,6% 56,4% 100,0% 
Tableau 81 : Q26 - boutasse : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 82 : Q26 - boutasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Ici encore, le sexe n'a pas d'influence sur le taux de compréhension des participants. 
10.5.1.8 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « fayard » 
Selon « Les trésors de Toutengaga », « Fayard » est un autre mot pour l’arbre du 
« (n. m.) (3): Hêtre. » (TTG 2005 : 53, cf. DUP 1896 : 251, DPF 1863 : 72, STI 2001 
: 1433). 
10.5.1.8.1 Q26 – Compréhension : « fayard » 
Sur 1658 indications, 574 participants (34,6%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en validant la case « oui ». Du reste, 1084 personnes (65,4%) ont soit mal 
expliqué le terme, soit n’ont pas donné d’explication. Parmi ceux qui ont affirmé 
qu’ils connaissaient cette expression, 419 ont donné la bonne explication (25,3%) et 
155 n’ont pas donné d’explication (9,3%).  
 
« Fayard » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1084 65,4 
Compris 574 34,6 
Total 1658 100,0 
 
 
« Fayard » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 hêtre 419 25,3 
sans explication 155 9,3 




Tableau 83 : Q26 - fayard : compréhension 
Un peu plus d’un tiers de la population comprend le mot « fayard » avec 34,6%. 
C'est donc un mot avec une faible présence à Saint-Étienne. 
10.5.1.8.2 Q26 – Compréhension et âge : « fayard » 
Sur 1658 personnes, quatre n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 
1654.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 15 per-
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de 








- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 102 per-
sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance 
de cette expression (76,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 188 
connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette 
expression (55,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 193 per-
sonnes connaissant cette expression (75,1%) et 64 personnes sans connaissance de 
cette expression (24,9%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 185 
personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance 
de cette expression (17,4%). 
Tableau croisé pour « Fayard » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Fayard 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 291 29 320 
% dans Âge 90,9% 9,1% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 357 70 427 
% dans Âge 83,6% 16,4% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 272 154 426 
% dans Âge 63,8% 36,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 77 180 257 
% dans Âge 30,0% 70,0% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 85 139 224 
% dans Âge 37,9% 62,1% 100,0% 
Total Effectif 1082 572 1654 
% dans Âge 65,4% 34,6% 100,0% 
Tableau 84 : Q26 - fayard : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 85 : Q26 - fayard : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
Comme pour le mot « boutasse », on retrouve une évolution continue du taux de 
compréhension. Il est de 9,1% chez les plus jeunes, de 16,4% chez les 19 à 29 ans, de 
36,2% chez les 30 à 50 ans avant d'atteindre le pic de 70% chez les 51 à 65 ans. 
Entre le groupe des 30 à 50 ans et celui des 51 à 65 ans, la tendance de compréhen-
sion est inversée et le pourcentage passe presque au double de 36,2% à 70%. Le 
groupe comprenant le moins est encore une fois le groupe des plus jeunes avec 
presque 91%. On peut donc conclure en affirmant que le niveau de compréhension 
augmente avec l'âge des participants. 
10.5.1.8.3 Q26 – Compréhension et sexe : « fayard » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 685 n’ont pas compris l’expression « fayard » (68,4%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 386 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (60,5%). Au total, 1071 personnes (65,3%) n’ont pas reconnu 
« fayard ». 31,6% des femmes (n=316) et 39,5% des hommes (n=252) ont compris 




Tableau croisé pour « Fayard » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Fayard 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 685 316 1001 
% dans Sexe 68,4% 31,6% 100,0% 
Masculin Effectif 386 252 638 
% dans Sexe 60,5% 39,5% 100,0% 
Total Effectif 1071 568 1639 
% dans Sexe 65,3% 34,7% 100,0% 
Tableau 86 : Q26 - fayard : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 87 : Q26 - fayard : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Il y a une différence de quasi 8% en ce qui concerne la compréhension du mot 
« fayard » entre les hommes et les femmes. Les hommes semblent mieux connaître le 
terme ce que l'on pourrait peut-être expliquer par un lien possible avec des profes-
sions manuelles liées au travail du bois. 
10.5.1.9 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « flapi » 
« Flapi » est un mot d’origine francoprovençale qui n’est pas trouvable dans les dic-
tionnaires gaga. Mais en francoprovençal, l’adjectif flapi signifie « fané (e), flê-
tri(e) [du mot « fllapo (-a) »] » (STI 2001 : 1171). 
10.5.1.9.1 Q26 – Compréhension : « flapi » 
De 1658 indications, 922 participants (55,6%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en cochant la case « oui ». 736 personnes (9,3%) ont n’ont pas répondu 
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ou mal expliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette ex-
pression, 767 ont donné la bonne explication (46,3%) et 155 n’ont pas donné 
d’explication (9,3%).  
 
« Flapi » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 736 44,4 
Compris 922 55,6 
Total 1658 100,0 
 
 
« Flapi » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 fatigué 767 46,3 
sans explication 155 9,3 




Tableau 88 : Q26 - flapi : compréhension 
Bien que le mot « flapi » n'apparaisse dans aucun dictionnaire gaga et qu'il soit lui 
aussi clairement d'origine francoprovençale comme le mot « appondre », plus de la 
moitié des Stéphanois l’a compris. Et de ces 55,6%, 46,3% l’ont expliqué correcte-
ment, ce qui revient à un taux de compréhension de presque 83,2%. 
L'usage de ce mot semble donc assez régulier pour au moins un Stéphanois sur deux. 
10.5.1.9.2 Q26 – Compréhension et âge : « flapi » 
Quatre personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 1654 au lieu 
de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 27 per-
sonnes connaissant cette expression (8,4%) et 293 personnes sans connaissance de 
cette expression (91,6%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 161 per-
sonnes connaissant cette expression (37,7%) et 266 personnes sans connaissance 
de cette expression (62,3%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 302 
connaissant cette expression (70,9%) et 124 personnes sans connaissance de cette 








- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 230 per-
sonnes connaissant cette expression (89,5%) et 27 personnes sans connaissance de 
cette expression (10,5%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 919 
personnes connaissant cette expression (55,6%) et 735 personnes sans connais-
sance de cette expression (44,4%). 
Tableau croisé pour « Flapi » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Flapi 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 293 27 320 
% dans Âge 91,6% 8,4% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 266 161 427 
% dans Âge 62,3% 37,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 124 302 426 
% dans Âge 29,1% 70,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 27 230 257 
% dans Âge 10,5% 89,5% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 25 199 224 
% dans Âge 11,2% 88,8% 100,0% 
Total Effectif 735 919 1654 
% dans Âge 44,4% 55,6% 100,0% 
Tableau 89 : Q26 - flapi : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 90 : Q26 - flapi : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
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Ici aussi le taux de compréhension est lié à l’âge. C'est encore une évolution linéaire 
du taux d’incompréhension de 91,6% chez les plus jeunes contre 10,5% chez les 51 à 
65 ans. On peut résumer que les 12 à 29 ans ne comprennent pas majoritairement le 
terme « flapi » avec respectivement 91,6% et 62,3% d'incompréhension.  
10.5.1.9.3 Q26 – Compréhension et sexe : « flapi » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 435 n’ont pas compris l’expression « flapi » (43,5%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 295 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (46,2%). Au total, 730 personnes (44,5%) n’ont pas reconnu 
« flapi ». 56,5% des femmes (n=566) et 53,8% des hommes (n=343) ont compris 
cette expression (au total 909 participants de 1639, soit 55,5%). 
Tableau croisé pour « Flapi » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Flapi 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 435 566 1001 
% dans Sexe 43,5% 56,5% 100,0% 
Masculin Effectif 295 343 638 
% dans Sexe 46,2% 53,8% 100,0% 
Total Effectif 730 909 1639 
% dans Sexe 44,5% 55,5% 100,0% 
Tableau 91 : Q26 - flapi : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 92 : Q26 - flapi : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Les résultats d'analyse nous montrent que le sexe n'influence pas la compréhension 
du mot « flapi ». 
10.5.1.10 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « frézille » 
« Frézille » est défini de manière suivante : « Frézilles (n. f., pl.). Copeaux, le plus 
souvent de petite dimension. (Le e est atone). Par extension : petites choses sans va-
leur. Ŕ V. fr. fréser : plisser, avec terminaison diminutive. » (LPG 1995 : 76, cf. TTG 
2005 : 56, DUP 1896 : 259, DPF 1863 : 76, STI 2001 : 1177, PGI 1966 : 61). 
10.5.1.10.1 Q26 – Compréhension : « frézille » 
463 participants (27,9%) de 1658 ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression en 
cochant la case « oui ». Par contre 1195 personnes (72,1%) n’ont pas ou mal répondu 
à la question. Parmi ceux qui ont affirmé connaître cette expression, 307 ont donné la 
bonne explication (18,5%) et 156 n’ont pas donné d’explication (9,4%).  
 
« Frézille » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1195 72,1 
Compris 463 27,9 
Total 1658 100,0 
 
 
« Frézille » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 copeau 307 18,5 
sans explication 156 9,4 




Tableau 93 : Q26 - frézille : compréhension 
Plus d'un quart de la population stéphanoise connaît les « frézilles ». Mais il est in-
dubitable que plus de 70% ne comprennent pas ce terme. D’ailleurs seuls 18,5% ont 
donné la bonne explication. Cela signifie qu’à peu près un Stéphanois sur cinq con-
naît et emploie ce terme correctement. 
10.5.1.10.2 Q26 – Compréhension et âge : « frézille » 
Le total valide est de 1654, puisque quatre répondants n’ont pas indiqué leur âge. 
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 17 per-
sonnes connaissant cette expression (5,3%) et 303 personnes sans connaissance de 








- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 60 per-
sonnes connaissant cette expression (14,1%) et 367 personnes sans connaissance 
de cette expression (85,9%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 91 con-
naissant cette expression (21,4%) et 335 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (78,6%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 145 per-
sonnes connaissant cette expression (56,4%) et 112 personnes sans connaissance 
de cette expression (43,6%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 148 
personnes connaissant cette expression (66,1%) et 76 personnes sans connaissance 
de cette expression (33,9%). 
 
Tableau croisé pour « Frézille » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Frézille 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 303 17 320 
% dans Âge 94,7% 5,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 367 60 427 
% dans Âge 85,9% 14,1% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 335 91 426 
% dans Âge 78,6% 21,4% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 112 145 257 
% dans Âge 43,6% 56,4% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 76 148 224 
% dans Âge 33,9% 66,1% 100,0% 
Total Effectif 1193 461 1654 
% dans Âge 72,1% 27,9% 100,0% 
Tableau 94 : Q26 - frézille : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 95 : Q26 - frézille : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
La compréhension du terme « frézille » est elle aussi liée à l'âge. On constate ici que 
le taux augmente continuellement en passant de 5% chez les 12 à 18 ans à 66% chez 
les plus âgés. On bascule de l'incompréhension à la compréhension à partir du groupe 
des 51 à 65 ans. En effet, on passe de 78,6% d'incompréhension chez les 30 à 50 ans 
à seulement 43,6% chez les 51 à 65 ans. Ceci correspond à une baisse de 35%. On 
peut donc en conclure que l'usage du mot « frézille » se perd de plus en plus. 
10.5.1.10.3 Q26 – Compréhension et sexe : « frézille » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 729 n’ont pas compris l’expression « frézille » 
(72,8%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 454 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (71,2%). Au total, 1183 personnes (72,2%) n’ont pas 
reconnu « frézille ». 27,2% des femmes (n=272) et 28,8% des hommes (n=184) ont 






Tableau croisé pour « Frézille » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Frézille 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 729 272 1001 
% dans Sexe 72,8% 27,2% 100,0% 
Masculin Effectif 454 184 638 
% dans Sexe 71,2% 28,8% 100,0% 
Total Effectif 1183 456 1639 
% dans Sexe 72,2% 27,8% 100,0% 
Tableau 96 : Q26 - frézille : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 97 : Q26 - frézille : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Une nouvelle fois, les résultats nous montrent qu'il est faux de penser que le sexe 
interfère dans le taux de compréhension du lexique gaga. 
10.5.1.11 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « guignol » 
« Guignol », en gaga, est défini de manière suivante : « guignol (n. m.). Dans les 
mines, signal que l’on place sur une benne, pour indiquer qu’elle est la dernière du 
convoi. » (LPG 1995 : 88, cf. TTG 2005 : 63). 
Je rappelle ici qu'il existe aussi le guignol lyonnais, connu également par la télé. Ceci 
a causé beaucoup de confusion puisque des participants ont même voulu m'informer 
de ce fait et que la plupart des répondants a répondu en pensant au sens lyonnais. 
Nous allons le constater grâce aux résultats.  
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10.5.1.11.1 Q26 – Compréhension : « guignol » 
Sur 1658 réponses, 236 participants (14,2%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en validant la case « oui ». 1422 personnes (85,8%) n’ont pas donné de 
réponse ou mal expliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient 
cette expression, 9 ont donné la bonne explication (0,5%) et 227 n’ont pas donné 
d’explication (13,7%).  
 
« Guignol » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1422 85,8 
Compris 236 14,2 
Total 1658 100,0 
 
 
« Guignol » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 sans explication 227 13,7 
signal sur benne 9 0,5 




Tableau 98 : Q26 - guignol : compréhension 
Si le résultat est faible ici, c'est parce que la plupart des Stéphanois connaît seule-
ment la signification lyonnaise du mot. L'usage minier du mot « guignol » semble 
désuet et inconnu. Seuls 13,7% ont pu donner la signification du signal luminaire 
minier.  
10.5.1.11.2 Q26 – Compréhension et âge : « guignol » 
1654 personnes sur 1658 ont donné leur âge. 
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 21 per-
sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de 
cette expression (93,4%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 69 per-
sonnes connaissant cette expression (16,2%) et 358 personnes sans connaissance 
de cette expression (83,8%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 66 con-
naissant cette expression (15,5%) et 360 personnes sans connaissance de cette ex-








- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 44 per-
sonnes connaissant cette expression (17,1%) et 213 personnes sans connaissance 
de cette expression (82,9%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 34 
personnes connaissant cette expression (15,2%) et 190 personnes sans connais-
sance de cette expression (84,8%). 
Tableau croisé pour « Guignol » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Guignol 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 299 21 320 
% dans Âge 93,4% 6,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 358 69 427 
% dans Âge 83,8% 16,2% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 360 66 426 
% dans Âge 84,5% 15,5% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 213 44 257 
% dans Âge 82,9% 17,1% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 190 34 224 
% dans Âge 84,8% 15,2% 100,0% 
Total Effectif 1420 234 1654 
% dans Âge 85,9% 14,1% 100,0% 
Tableau 99 : Q26 - guignol : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 100 : Q26 - guignol : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
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Ici l'ignorance de la signification de « guignol » en gaga n'est pas à liée à l'âge mais 
au type de régionalisme puisque « guignol » est issu de la langue de métier du mi-
neur. Ce terme technique peut donc être tout simplement inconnu d'une large partie 
la population. Entre 19 et 66 + ans, le taux d’incompréhension du terme est relative-
ment stable entre 82,9 % et 84,8 %. Seuls les plus jeunes arrivent à 93,4%. Ces 
chiffres s'expliquent par le fait que l'activité minière de la ville a cessé depuis les 
années 1980. 
10.5.1.11.3 Q26 – Compréhension et sexe : « guignol » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 870 n’ont pas compris l’expression « guignol » 
(86,9%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 534 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (83,7%). Au total, 1404 personnes (85,7%) n’ont pas 
reconnu « guignol ». 13,1% des femmes (n=131) et 16,3% des hommes (n=104) ont 
compris cette expression (au total 235 participants de 1639, soit 14,3%). 
Tableau croisé pour « Guignol » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Guignol 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 870 131 1001 
% dans Sexe 86,9% 13,1% 100,0% 
Masculin Effectif 534 104 638 
% dans Sexe 83,7% 16,3% 100,0% 
Total Effectif 1404 235 1639 
% dans Sexe 85,7% 14,3% 100,0% 
Tableau 101 : Q26 - guignol : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 102 : Q26 - guignol : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Comme ce mot est issu du milieu minier, on aurait pu s'attendre à une compréhen-
sion plus importante par les hommes plus âgés. Mais encore une fois les résultats liés 
au sexe ne sont pas significatifs. 
10.5.1.12 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « panousse » 
« Panousse » a deux significations en gaga. C’est une « Personne sans volonté, sans 
énergie, qui se laisse aller ou qui relève de maladie. Ŕ Rac. du v. fr. panne : pièce 
d’étoffe, chiffon. Donc mou comme un chiffon, « une chiffe » ; le mot patois a en-
core ce sens dans la région. » (LPG 1995 : 106, cf. TTG 2005 : 75, STI 2001 : 1234, 
DUP 1896 : 329, DPF 1863 : 108).  C’est également un « chiffon humide » (TTG 
2005 : 75). En francoprovençal, la « panosse » est une serpillère (LPG 1995 : 43). 
Dans cette étude, les deux sens ont été validés. 
10.5.1.12.1 Q26 – Compréhension: « panousse » 
Sur 1658 indications, 219 participants (13,2%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette 
expression en répondant « oui ». %) contrairement à 1439 personnes (86,8%) qui 
n’ont pas ou mal répondu. Parmi ceux qui ont affirmé connaître cette expression, 79 
ont donné la bonne explication (4,8%) et 140 n’ont pas donné d’explication (8,4%). 
 
« Panousse » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1439 86,8 
Compris 219 13,2 
Total 1658 100,0 
 
 
« Panousse » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 








Tableau 103 : Q26 - panousse : compréhension 
Avec environ 87%, le mot « panousse » semble inconnu chez les Stéphanois, bien 
que le taux d'explication paraisse en relation assez important avec 8,4% de 13,2% de 
compréhension. 
10.5.1.12.2 Q26 – Compréhension et âge : « panousse » 








- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 15 per-
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de 
cette expression (95,3%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 41 per-
sonnes connaissant cette expression (9,6%) et 386 personnes sans connaissance de 
cette expression (90,4%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 63 con-
naissant cette expression (14,8%) et 363 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (85,2%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 56 per-
sonnes connaissant cette expression (21,8%) et 201 personnes sans connaissance 
de cette expression (78,2%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 41 
personnes connaissant cette expression (18,3%) et 183 personnes sans connais-
sance de cette expression (81,7%). 
Tableau croisé Âge * Compréhension: Panousse 
 
Compréhension: Panousse 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 305 15 320 
% dans Âge 95,3% 4,7% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 386 41 427 
% dans Âge 90,4% 9,6% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 363 63 426 
% dans Âge 85,2% 14,8% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 201 56 257 
% dans Âge 78,2% 21,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 183 41 224 
% dans Âge 81,7% 18,3% 100,0% 
Total Effectif 1438 216 1654 
% dans Âge 86,9% 13,1% 100,0% 
Tableau 104 : Q26 - panousse : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 105 : Q26 - panousse : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
La distribution du taux de compréhension ressemble à celle de la plupart des régiona-
lismes déjà cités. Ici aussi l'âge est le critère prépondérant. Les jeunes comprennent 
moins que les séniors. Mais le mot « panousse » n'est plus très connu, même chez les 
personnes de plus de 50 ans, dont seulement 21,8% l’ont recoonnu. 
10.5.1.12.3 Q26 – Compréhension et sexe : « panousse » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 881 n’ont pas compris l’expression « panousse » 
(92,6%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 545 ont affirmé ne 
pas comprendre l’expression (85,4%). Au total, 1426 personnes (87,0%) n’ont pas 
reconnu « panousse ». 12,0% des femmes (n=120) et 14,6% des hommes (n=93) ont 






Tableau croisé Sexe * Compréhension: Panousse 
 
Compréhension: Panousse 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 881 120 1001 
% dans Sexe 88,0% 12,0% 100,0% 
Masculin Effectif 545 93 638 
% dans Sexe 85,4% 14,6% 100,0% 
Total Effectif 1426 213 1639 
% dans Sexe 87,0% 13,0% 100,0% 
Tableau 106 : Q26 - panousse : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 107 : Q26 - panousse : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Ici nous avions pensé obtenir un résultat plus représentatif puisque dans le passé les 
femmes travaillaient plus à la maison et s'occupaient du ménage bien qu’elles travail-
laient aussi beaucoup dans les usines de Saint-Etienne. Il aurait semblé logique si les 
femmes plus âgées avaient plus connu ce terme que les hommes. Mais ceci n'est pas 
le cas. 
10.5.1.13 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « patte » 
La « patte (n. f.). [est un] Chiffon qui ne peut plus guère servir qu’à frotter. On met 
aussi sur une blessure, comme pansement, une patte. Le mot chiffon est à peu près 
inusité dans le peuple. » (LPG 1995 : 108, cf. TTG 2005 : 77, STI 2001 : 1237, DUP 
1896 : 334, DPF 1863 : 109). 
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La confusion avec le mot « patte » du français standard a été de mise. En effet, beau-
coup de personnes ont expliqué que les pattes étaient l'extrémité d'un animal, son 
pied. Nous nous retrouvons une nouvelle fois face à un régionalisme sémantique. 
10.5.1.13.1 Q26 – Compréhension : « patte » 
Sur 1658 réponses, 699 participants (42,2%) ont affirmé connaître cette expression 
en validant la case « oui ». 959 personnes (57,8%) n’ont pas donné de réponse ou ont 
mal expliqué le terme. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette expres-
sion, 507 ont donné la bonne explication (30,6%) et 192 n’ont pas donné 
d’explication (11,6%).  
 
« Patte » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 959 57,8 
Compris 699 42,2 
Total 1658 100,0 
 
 
« Patte » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 chiffon 507 30,6 
sans explication 192 11,6 




Tableau 108 : Q26 - patte : compréhension 
Un peu plus de 40% ont compris le mot « patte » dans le sens gaga puisque nous 
avons obtenu 30,6% de bonnes traductions. Le mot ne semble donc ni inconnu ni 
inusité. 
10.5.1.13.2 Q26 – Compréhension et âge : « patte » 
Quatre personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 1654 au lieu 
de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 23 per-
sonnes connaissant cette expression (7,2%) et 297 personnes sans connaissance de 
cette expression (92,8%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 118 per-
sonnes connaissant cette expression (27,6%) et 309 personnes sans connaissance 








- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 205 
connaissant cette expression (48,1%) et 221 personnes sans connaissance de cette 
expression (51,9%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 184 per-
sonnes connaissant cette expression (71,6%) et 73 personnes sans connaissance de 
cette expression (28,4%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 166 
personnes connaissant cette expression (74,1%) et 58 personnes sans connaissance 
de cette expression (25,9%). 
Tableau croisé pour « Patte » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Patte 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 297 23 320 
% dans Âge 92,8% 7,2% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 309 118 427 
% dans Âge 72,4% 27,6% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 221 205 426 
% dans Âge 51,9% 48,1% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 73 184 257 
% dans Âge 28,4% 71,6% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 58 166 224 
% dans Âge 25,9% 74,1% 100,0% 
Total Effectif 958 696 1654 
% dans Âge 57,9% 42,1% 100,0% 
Tableau 109 : Q26 - patte : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 110 : Q26 - patte : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
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Le problème ici, c'est qu'il s'agit d'un régionalisme sémantique, mot existant en fran-
çais standard mais ayant une autre signification l'affirme Martin (cf. 2017 : 68). En 
stéphanois, la « patte » est un chiffon et en français standard, c'est l’extrémité d'un 
animal. Ceci explique que les 12 à 29 ans non pas interprété le mot comme étant ga-
ga. Ce sont seulement les plus de 51 ans qui comprennent le mot à plus de 70%. La 
tranche d'âge des 30 à 50 ans est le seuil de ce développement où la tendance s'in-
verse: ils connaissent le sens régional du mot à 48,1%. 
10.5.1.13.3 Q26 – Compréhension et sexe : « patte » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 584 n’ont pas compris l’expression « patte » (58,3%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 369 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (57,8%). Au total, 953 personnes (58,1%) n’ont pas reconnu 
« patte ». 41,7% des femmes (n=417) et 42,2% des hommes (n=269) ont compris 
cette expression (au total 686 participants de 1639, soit 41,9%). 
Tableau croisé pour « Patte » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Patte 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 584 417 1001 
% dans Sexe 58,3% 41,7% 100,0% 
Masculin Effectif 369 269 638 
% dans Sexe 57,8% 42,2% 100,0% 
Total Effectif 953 686 1639 
% dans Sexe 58,1% 41,9% 100,0% 
Tableau 111 : Q26 - patte : compréhension en fonction du sexe 
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Tableau 112 : Q26 - patte : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
La « patte » est comme la « panousse » un mot appartenant au vocabulaire ménager. 
C'est la raison pour laquelle nous avions ici aussi pensé obtenir des résultats signifi-
catifs quant à la compréhension du mot par les femmes plus âgées. Mais encore une 
fois, il n'y a pas eu de différence notable entre les deux sexes. 
10.5.1.14 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « plier » 
« Plier (v. t.). [est] Employé pour « envelopper ». « Faites donc voir, je vais plier vos 
asperges et vos bouteilles ». (LPG 1995 : 152, cf. TTG 2005 : 83). 
« Plier » est comme « patte » un régionalisme sémantique. Alors que le locuteur de 
français standard plie ses vêtements pour les ranger, le Stéphanois plie aussi les 
fleurs et les bouteilles, c'est-à-dire qu'il les enveloppe. Ces deux définitionx ont éga-
lement prêté à confusion et ont eu des répercussions sur les résultats. 
10.5.1.14.1 Q26 – Compréhension : « plier » 
493 participants (29,7%) sur 1658 ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression 
contrairement à 1165 personnes (70,3%) qui n’ont pas ou mal expliqué le terme. 
Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression, 284 ont donné la 




« Plier » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Pas compris 1165 70,3 
Compris 493 29,7 
Total 1658 100,0 
 
 
« Plier » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 envelopper 284 17,1 
sans explication 209 12,6 




Tableau 113 : Q26 - plier : compréhension 
En effet, plus de 70% des Stéphanois ne connaissait pas le mot dans le sens gaga. 
Beaucoup d'explications françaises ont été données. Des presque 30% des Stéphanois 
ayant compris le mot, plus de la moitié a pu l'expliquer correctement. Pour le dire de 
manière compréhensible, un Stéphanois sur trois à peu près connaît le mot « plier » 
dans le sens gaga. 
10.5.1.14.2 Q26 – Compréhension et âge : « plier » 
Quatre personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 1654 au lieu 
de 1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 20 per-
sonnes connaissant cette expression (6,3%) et 300 personnes sans connaissance de 
cette expression (93,8%).  
- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 102 per-
sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance 
de cette expression (76,1%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 145 
connaissant cette expression (34,0%) et 281 personnes sans connaissance de cette 
expression (66,0%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 133 per-
sonnes connaissant cette expression (51,8%) et 124 personnes sans connaissance 








- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 91 
personnes connaissant cette expression (40,6%) et 133 personnes sans connais-
sance de cette expression (59,4%). 
Tableau croisé pour « Plier » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Plier 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 300 20 320 
% dans Âge 93,8% 6,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 325 102 427 
% dans Âge 76,1% 23,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 281 145 426 
% dans Âge 66,0% 34,0% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 124 133 257 
% dans Âge 48,2% 51,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 133 91 224 
% dans Âge 59,4% 40,6% 100,0% 
Total Effectif 1163 491 1654 
% dans Âge 70,3% 29,7% 100,0% 
Tableau 114 : Q26 - plier : compréhension en fonction de l'âge 
 
Tableau 115 : Q26 - plier : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
« Plier » prête, comme le mot précédent « patte », à confusion, ce qui explique les 
résultats obtenus. Il se pourrait que « plier » n'ait pas été reconnu car il est sous sa 
forme écrite et que le gaga est surtout un phénomène oral. Peut-être que les Stépha-
nois qui ont plus l'habitude du français standard par écrit non pas reconnu « leur » 
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plier. Ce qui interpelle l’attention ici, c'est que le groupe des séniors comprend moins 
que les 50 à 65 ans, avec 48,2% contre 59,4%. Ceci correspond à une différence de 
plus de 10%. Par contre l'évolution du taux de compréhension chez les groupes plus 
jeunes confirme les observations faites précédemment pour les mots analysés au 
préalable. Seulement 6,3% des 12 à 18 ans ont compris le mot « plier » dans le sens 
gaga. 
10.5.1.14.3 Q26 – Compréhension et sexe : « plier » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 705 n’ont pas compris l’expression « plier » (70,4%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 448 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (70,2%). Au total, 1153 personnes (70,3%) n’ont pas reconnu 
« plier ». 29,6% des femmes (n=296) et 29,8% des hommes (n=190) ont compris 
cette expression (au total 486 participants de 1639, soit 29,7%). 
Tableau croisé pour « Plier » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Plier 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 705 296 1001 
% dans Sexe 70,4% 29,6% 100,0% 
Masculin Effectif 448 190 638 
% dans Sexe 70,2% 29,8% 100,0% 
Total Effectif 1153 486 1639 
% dans Sexe 70,3% 29,7% 100,0% 
Tableau 116 : Q26 - plier : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 117 : Q26 - plier : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Le sexe n'a aucune influence sur la compréhension du verbe « plier ». 
10.5.1.15 Q26 Ŕ Connaissances du gaga : « vogue » 
« Vogue » signifie « fête votive ; fig. : chose à la mode » (DUP 1896 : 417, cf. STI 
2001 : 1316, TTG 2005 : 102) en gaga.  
10.5.1.15.1 Q26 – Compréhension : « vogue » 
Sur 1658, 1457 participants (87,9%) ont affirmé qu’ils connaissaient cette expression 
en validant la case « oui ». Du reste, 1315 personnes (79,3%) ont soit mal expliqué le 
terme, soit n’ont pas donné d’explication. Parmi ceux qui ont affirmé qu’ils connais-
saient cette expression, 1315 ont donné la bonne explication (79,3%) et 142 n’ont pas 
donné d’explication (8,6%).  
 
« Vogue » : Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 
 
Pas compris 201 12,1 
Compris 1457 87,9 
Total 1658 100,0 
 
 
« Vogue » : Explication 
 Fréquence Pourcentage 
 fête foraine 1315 79,3 
sans explication 142 8,6 




Tableau 118 : Q26 - vogue : compréhension 
Le mot « vogue » est le troisième mot le plus reconnu et compris par les Stéphanois. 
En effet, environ 88% ont reconnu le mot et presque 80% ont donné la bonne traduc-
tion de « fête foraine ». 
10.5.1.15.2 Q26 – Compréhension et âge : « vogue » 
4 personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique un total de 1654 au lieu de 
1658.  
- Parmi les 320 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 215 per-
sonnes connaissant cette expression (67,2%) et 105 personnes sans connaissance 








- Parmi les 427 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 391 per-
sonnes connaissant cette expression (91,6%) et 105 personnes sans connaissance 
de cette expression (32,8%).  
- Parmi les 426 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 399 
connaissant cette expression (93,7%) et 27 personnes sans connaissance de cette 
expression (6,3%).  
- Parmi les 257 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 242 per-
sonnes connaissant cette expression (94,2%) et 15 personnes sans connaissance de 
cette expression (5,8%).  
- Parmi les 224 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 207 
personnes connaissant cette expression (92,4%) et 17 personnes sans connaissance 
de cette expression (7,6%). 
Tableau croisé pour « Vogue » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Vogue 
Total Pas compris Compris 
Âge 12 - 18 ans Effectif 105 215 320 
% dans Âge 32,8% 67,2% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 36 391 427 
% dans Âge 8,4% 91,6% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 27 399 426 
% dans Âge 6,3% 93,7% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 15 242 257 
% dans Âge 5,8% 94,2% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 17 207 224 
% dans Âge 7,6% 92,4% 100,0% 
Total Effectif 200 1454 1654 
% dans Âge 12,1% 87,9% 100,0% 
Tableau 119 : Q26 - vogue : compréhension en fonction de l'âge 
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Tableau 120 : Q26 - vogue : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
Le taux de compréhension du mot « vague » est très élevé et ça, à tout âge, de 91,6% 
à 94,2%. Le seul groupe qui dévie est celui des 12 à 18 ans, puisque plus de 30% ne 
connaissaient pas ce terme. Il semblerait que la fête foraine soit une tradition vivace 
chez les Stéphanois puisque s'il n'y avait pas de vogue, les gens ne connaîtraient pas 
ce régionalisme. 
10.5.1.15.3 Q26 – Compréhension et sexe : « vogue » 
19 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 1639 au lieu de 
1658. Sur 1001 participantes, 109 n’ont pas compris l’expression « vogue » (10,9%). 
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 90 ont affirmé ne pas com-
prendre l’expression (14,1%). Au total, 199 personnes (12,1%) n’ont pas reconnu 
« vogue ». 89,1% des femmes (n=892) et 85,9% des hommes (n=548) ont compris 





Tableau croisé pour « Vogue » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Vogue 
Total Pas compris Compris 
Sexe Féminin Effectif 109 892 1001 
% dans Sexe 10,9% 89,1% 100,0% 
Masculin Effectif 90 548 638 
% dans Sexe 14,1% 85,9% 100,0% 
Total Effectif 199 1440 1639 
% dans Sexe 12,1% 87,9% 100,0% 
Tableau 121 : Q26 - vogue : compréhension en fonction du sexe 
 
Tableau 122 : Q26 - vogue : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Il semblerait que la vogue soit une fête pour tout le monde puisque le sexe n'a pas 
d'influence sur le taux de compréhension du mot.  
10.5.2 Question 27 : Connaissances du gaga 
Pour rappel : Le texte présenté dans la question 27 a été traité de deux manières dif-
férentes par les répondants. Quant à la version papier, c’est dans un texte que les ré-
pondants devaient retrouver les mots et expressions gagasses et de par la façon de le 
souligner ou de l’entourer montrer s’ils le connaissaient et le comprenaient ou s’ils 
ne le comprenaient pas. Téchniquement, la version en ligne ne permettait pas cette 
façon de travailler avec le texte : on ne pouvait ni souligner ni entourer les mots ou 
expressions afin de signaler la reconnaissance ou la compréhension. Alors pour dé-
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montrer leur connaissance, les participants ont dû directement noter dans les lignes 
en-dessous du texte les mots et expressions qu’ils reconnaissaient et comprenaient et 
donner la traduction des termes dans des masques prévus à cet effet. 
Version papier Version en ligne 
 
 
Illustration 12 : Comparé des versions papier et en ligne - Q27 
Dans le texte, les expressions gaga à reconnaître sont dans un certain ordre 
d’apparition, et pour l’analyse, il convient de garder cet ordre. Les expressions gaga 
à retrouver étaient donc les suivantes : « gonfle », « gagasse », « acagnée », « ba-
sane », « biche », « faire la bobe », « beauseigne », « mouillée de chaud », « coufle », 
« se dépatouiller » et « à point d'heure ». 
Je rappelle ici que les questionnaires ont été séparés en deux groupes : le groupe 
« Questionnaires en ligne » (G1) et celui des « Questionnaires papier » (G2). La dif-
férence fondamentale était que le G1 a prouvé sa connaissance avec une traduction 
alors que le G2 a seulement pu entourer ce qu’il connaissait et comprenait et souli-
gner ce qu’il ne reconnaissait ou ne comprenait pas. 
915 personnes ont répondu dans le premier groupe et 743 dans le second (total 1658). 
Chaque mot et expression va être présenté dans les deux groupes et mis en parallèle.  
10.5.2.1 Q27 Ŕ Réponses valides dans groupe 1 
Sur les 915 participants valides du questionnaire en ligne, 169 personnes n’ont pas 
traité la question 27 (18,5%).  
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Groupe 1: Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Réponses manquantes 169 18,5 
Total 915 100,0 
Tableau 123 : Q27 - réponses valides du G1 
Il y a donc un nouveau total valide de 746 réponses à considérer (100%). 
En ce qui concerne l’âge, toutes les personnes ont indiqué leur âge ce qui explique 
un nombre valide de questionnaires de 746 et en ce qui concerne le sexe, 181 per-
sonnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total valide de 734 au lieu de 
915. 
10.5.2.2 Q27 Ŕ Réponses valides dans groupe 2 
Sur les 743 participants valides du questionnaire version papier, 52 personnes n’ont 
pas traité la question 27 (7,0%).  
Groupe 2: Compréhension 
 Fréquence Pourcentage 
 Réponses manquantes 52 7,0 
Total 743 100,0 
Tableau 124 : Q27 - réponses valides du G2 
Il y a donc nouveau total valide de 691 réponses à considérer (100%). 
En ce qui concerne l’âge, deux personnes n’ont pas indiqué leur âge ce qui explique 
un total de 689 au lieu de 691 et en ce qui concerne le sexe, 56 personnes n’ont pas 
indiqué leur sexe ce qui explique un total valide de 687 au lieu de 743.  
En tout, il y a donc un total valide de 1437 participants dans les deux groupes cumu-
lés. 
10.5.2.3 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « gonfle » 
 « Gonfle (adj., - n. f. ). 1 Employé pour gonflé. 2 Une gonfle est une enflure, puis 
par extension un individu vaniteux. 3 Avoir les gonfles, c’est être sur le point de 
pleurer ; on dit aussi dans le même sens : gonfler ou être gonfle. » (LPG 1995 : 83, 
cf. DUP 1896 : 267, TTG 2005 : 60, STI 2001 : 1449, PGI 1966 : 72). 
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10.5.2.3.1 Q27 – Compréhension : « gonfle » 
10.5.2.3.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « gonfle »  
279 personnes (37,4%) n’ont pas reconnu le terme « gonfle » contre 467 (62,6%). La 
majorité a reconnu et même traduit (52,1%) correctement l’expression (389 per-
sonnes). 
Groupe 1: Compréhension: gonfle 
Réponses valides Fréquence Pourcentage valide 
 non reconnu 279 37,4 
reconnu 78 10,5 
reconnu et traduit 389 52,1 
Total 746 100,0 
Tableau 125 : Q27 - gonfle: compréhension G1 
10.5.2.3.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « gonfle »  
288 personnes (41,7%) n’ont pas reconnu le terme « gonfle » contre 403 (58,3%). La 
majorité a reconnu et affirme même comprendre (47,9%) correctement l’expression 
(331 personnes). 
Groupe 2: Compréhension: gonfle 
 Fréquence Pourcentage valide 
 
non reconnu 288 41,7 
reconnu 72 10,4 
reconnu et compris 331 47,9 
Total 691 100,0 
Tableau 126 : Q27 - gonfle: compréhension G2 
Si l'on compare les résultats des deux groupes, on peut se rendre compte que le ni-
veau de reconnaissance du mot gonfle est assez élevé, avec plus de 62% chez le 
groupe 1 et presque 58% chez le deuxième.  
Au total, voilà les résultats des deux groupes cumulés :  
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 567 39,5%  
reconnu 150 10,4% 
60,5% reconnu et  
traduit / compris 
720 50,1% 
Total 1437 100%  
Tableau 127 : Q27 - gonfle: compréhension G1 + G2 
Plus de 60% des Stéphanois connaissent donc le terme « gonfle » et plus de 50% 
affirment même le connaître et le comprendre ou traduire correctement. Il semblerait 
donc que « gonfle » soit encore assez usité à Saint-Étienne puisque presque deux 
Français sur trois connaissent l'expression. 
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10.5.2.3.2 Q27 – Compréhension et âge : « gonfle » 
10.5.2.3.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « gonfle »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (31,3%), une personne a même traduit le 
terme (6,3%) contre 10 personnes sans connaissance de cette expression (62,5%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 25 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 76 participants ont traduit le terme 
(29,7%) contre 155 personnes sans connaissance de cette expression (60,5%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 29 per-
sonnes reconnaissant cette expression (10,3%), 166 participants ont traduit le 
terme (59,1%) contre 86 personnes sans connaissance de cette expression (30,6%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 15 per-
sonnes reconnaissant cette expression (10,6%), 106 participants ont traduit le 
terme (74,6%) contre 21 personnes sans connaissance de cette expression (14,8%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 40 participants ont même traduit le 
terme (78,4%) contre 7 personnes sans connaissance de cette expression (13,7%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « gonfle » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: gonfle 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 10 5 1 6 16 
% dans Âge 62,5% 31,3% 6,3% 37,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 155 25 76 101 256 
% dans Âge 60,5% 9,8% 29,7% 39,5% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 86 29 166 195 281 
% dans Âge 30,6% 10,3% 59,1% 69,4% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 21 15 106 121 142 
% dans Âge 14,8% 10,6% 74,6% 85,2% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 7 4 40 44 51 
% dans Âge 13,7% 7,8% 78,4% 86,2% 100,0% 
Total Effectif 279 78 389 467 746 
% dans Âge 37,4% 10,5% 52,1% 62,6% 100,0% 
Tableau 128 : Q27 - gonfle : compréhension en fonction de l'âge du G1 
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Tableau 129 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Quand nous avons analysé les retours, nous avions déjà fait remarquer que le taux de 
participation des deux groupes extrêmes « 12 à 18 ans » et « 66 plus » n'était pas 
important avec seulement 16 et 100 participants dans le premier groupe contre 256 
chez les « 19 à 29 ans », 281 chez les « 30 à 50 ans » et 142 chez les « 51 à 65 ans ». 
Mais les résultats semblent néanmoins indiquer qu'il y a une certaine parallelité entre 
l’âge et la compréhension, le groupe le plus faible étant encore une fois celui des 12 à 
18 ans avec un taux de reconnaissance de seulement 37,6% contre 86,2% chez les 
séniors de plus de 66 ans. 
10.5.2.3.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « gonfle »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 50 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,7%), 58 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (21,6%) contre 160 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (59,7%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 12 per-
sonnes reconnaissant cette expression (11,7%), 21 participants ont même affirmé 
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comprendre le terme (20,4%) contre 70 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (68,0%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,6%), 46 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (64,8%) contre 21 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (29,6%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 1 per-
sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 73 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (77,7%) contre 20 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (21,3%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (3,3%), 132 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (86,3%) contre 16 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (10,5%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « gonfle » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: gonfle 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 160 50 58 108 268 
% dans Âge 59,7% 18,7% 21,6% 40,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 70 12 21 33 103 
% dans Âge 68,0% 11,7% 20,4% 22,1% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 21 4 46 50 71 
% dans Âge 29,6% 5,6% 64,8% 70,4% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 20 1 73 74 94 
% dans Âge 21,3% 1,1% 77,7% 78,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 16 5 132 137 153 
% dans Âge 10,5% 3,3% 86,3% 89,6% 100,0% 
Total Effectif 287 72 330 402 689 
% dans Âge 41,7% 10,4% 47,9% 58,3% 100,0% 
Tableau 130 : Q27 - gonfle : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 131 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Comme avec le premier groupe, la répartition des tranches d'âge n'est pas égale. Ici, 
ce sont les 12 à 18 ans qui forment le plus grand ensemble avec 268 participants sur 
le total de 689 ce qui équivaut à un taux de 38,9% de jeunes. 
Si le taux de reconnaissance est assez élevé chez les 12 à 18 ans avec 40,3% contre 
par exemple seulement 22,1% chez les 19 à 29 ans, cette différence provient sans 
doute du nombre important de participants dans cette tranche d'âge avec 268 répon-
dants contre 103. Une autre possibilité est que les jeunes ont compris le terme 
« gonfle » de manière moderne en langue des jeunes. En effet, quand les jeunes utili-
sent par exemple la phrase « ça me gonfle », ils veulent exprimer que quelque chose 
les dérange. 
Néanmoins, il est notable que les groupes plus âgés connaissent et comprennent plus 
le mot « gonfle » en passant de 78,8% chez les 51 à 65 ans à 89,6% chez les plus de 
66 ans. 
10.5.2.3.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « gonfle »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
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groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 132 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
En conclusion on peut donc dire à nouveau que la compréhension du mot « gonfle » 
est fortement dépendante de l'âge des locuteurs. 
10.5.2.3.3 Q27 – Compréhension et sexe : « gonfle » 
10.5.2.3.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « gonfle »  
Sur 455 participantes, 166 n’ont pas reconnu l’expression « gonfle » (36,5%). Parmi 
les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 111 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (39,8%). Au total, 277 personnes (37,7%) n’ont pas reconnu 
« gonfle ». 41 participantes (9,0%) et 36 participants (12,9%) ont reconnu cette ex-
pression. 54,5% des femmes (n=248) et 47,3% des hommes (n=132) ont reconnu et 






 Groupe 1: Tableau croisé pour « gonfle » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: gonfle 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 166 41 248 289 455 
% dans Sexe 36,5% 9,0% 54,5% 63,5% 100,0% 
Masculin Effectif 111 36 132 168 279 
% dans Sexe 39,8% 12,9% 47,3% 60,2% 100,0% 
Total Effectif 277 77 380 457 734 
% dans Sexe 37,7% 10,5% 51,8% 62,3% 100,0% 
Tableau 133 : Q27 - gonfle : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 134 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.3.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « gonfle »  
Sur 428 participantes, 176 n’ont pas reconnu l’expression « gonfle » (41,1%). Parmi 
les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 112 ont affirmé ne pas re-
connaître l’expression (43,2%). Au total, 288 personnes (37,7%) n’ont pas reconnu 
« gonfle ». 45 participantes (10,5%) et 27 participants (10,4%) ont reconnu cette ex-
pression. 48,4% des femmes (n=207) et 46,3% des hommes (n=120) ont reconnu et 






 Groupe 2: Tableau croisé pour « gonfle » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: gonfle 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 176 45 207 252 428 
% dans Sexe 41,1% 10,5% 48,4% 58,9% 100,0% 
Masculin Effectif 112 27 120 147 259 
% dans Sexe 43,2% 10,4% 46,3% 56,7% 100,0% 
Total Effectif 288 72 327 399 687 
% dans Sexe 41,9% 10,5% 47,6% 58,1% 100,0% 
Tableau 135 : Q27 - gonfle : compréhension en fonction du sexe du G2 
 
Tableau 136 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.3.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « gonfle »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 137 : Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Avec au total 63,5% des femmes et 60,2% des hommes ayant reconnu et compris le 
terme, les résultats ici ne sont pas significatifs. Le sexe n'a pas d'influence sur la 
compréhension du mot « gonfle » dans les deux groupes. 
10.5.2.4 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « gagasse » 
10.5.2.4.1 Q27 – Compréhension : « gagasse » 
« Gaga (n. et adj. ; fem. : Gagasse). Nom caractéristique que se donnent les Stépha-
nois ; n’a plus de sens péjoratif. » (LPG 1995 : 77sq., cf. DUP 1896 : 261, TTG 2005 
: 57, DPF 1863 : 77, STI 2001 : 460, 1179). Et c’est selon Duplay également le nom 
« donné à […] leur langage (voilà pourquoi on dit : pays des gagas, patois gaga, 
etc.). » (DUP 1896 : 261). 
10.5.2.4.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « gagasse »  
221 personnes (29,6%) n’ont pas reconnu le terme « gagasse » contre 525 (70,4%). 






Groupe 1: Compréhension: Gagasse 
 Fréquence Pourcentage valide 
 non reconnu 221 29,6 
reconnu 175 23,5 
reconnu et traduit 350 46,9 
Total 746 100,0 
Tableau 138 : Q27 - gagasse : compréhension G1 
10.5.2.4.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « gagasse »  
182 personnes (26,3%) n’ont pas reconnu le terme « gagasse » contre 509 (73,7%). 
La majorité a reconnu et affirme même comprendre (54,3%) correctement 
l’expression (375 personnes). 




 non reconnu 182 26,3 
reconnu 134 19,4 
reconnu et compris 375 54,3 
Total 691 100,0 
Tableau 139 : Q27 - gagasse : compréhension G2 
Si l'on compare les résultats des deux groupes, on peut se rendre compte que le ni-
veau de reconnaissance du mot « gaga » est assez élevé avec plus de 70 % dans le 
premier groupe et 54% dans le deuxième groupe. Au total, voilà les résultats des 
deux groupes cumulés. 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 403 28%  
reconnu 309 21,5% 
72% reconnu et  
traduit / compris 
725 50,5% 
Total 1437 100%  
Tableau 140 : Q27 - gagasse : compréhension G1 + G2 
Plus de 72% des Stéphanois connaissent donc le terme « gaga » et plus de 50% af-
firment même le connaître et le comprendre ou le traduire correctement. Le mot 
« gaga » est donc assez répandu et usité à Saint-Étienne, puisque presque 3 personnes 
sur 4 le connaissent. 
10.5.2.4.2 Q27 – Compréhension et âge : « gagasse »  
10.5.2.4.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « gagasse »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (50,0%), 3 participants ont même traduit le 
terme (18,8%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (31,3%).  
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- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 89 per-
sonnes reconnaissant cette expression (34,8%), 110 participants ont même traduit 
le terme (43,0%) contre 57 personnes sans connaissance de cette expression 
(22,3%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 60 per-
sonnes reconnaissant cette expression (21,4%), 139 participants ont même traduit 
le terme (49,5%) contre 82 personnes sans connaissance de cette expression 
(29,2%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 14 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,9%), 74 participants ont même traduit le 
terme (52,1%) contre 54 personnes sans connaissance de cette expression (38,0%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 24 participants ont même traduit le 
terme (47,1%) contre 23 personnes sans connaissance de cette expression (45,1%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « gagasse » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Gagasse 
Total non reconnu reconnu 
reconnu et  
traduit 
reconnu et  
rec.&trad. 
 12 - 18 ans Effectif 5 8 3 8 16 
% dans Âge 31,3% 50,0% 18,8% 68,8% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 57 89 110 199 256 
% dans Âge 22,3% 34,8% 43,0% 77,8% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 82 60 139 199 281 
% dans Âge 29,2% 21,4% 49,5% 70,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 54 14 74 88 142 
% dans Âge 38,0% 9,9% 52,1% 62% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 23 4 24 28 51 
% dans Âge 45,1% 7,8% 47,1% 54,9% 100,0% 
Total Effectif 221 175 350 525 746 
% dans Âge 29,6% 23,5% 46,9% 70,4% 100,0% 
Tableau 141 : Q27 - gagasse : compréhension en fonction de l'âge du G1 
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Tableau 142 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Il semblerait qu'il y a encore une fois une certaine parallelité entre l'âge et la compré-
hension du mot gaga mais exceptionnellement, les participants de la tranche d'âge 66 
+ comprennent moins avec 54,9% que les jeunes avec 68,8%. Une possible explica-
tion est que le mot « gaga » devait être invariable à l'origine. Beaucoup de partici-
pants plus âgés ont annoté dans les questionnaires papier que cette forme féminine de 
gaga n'était pas usuelle ou qu'elle n'existait pas. Alors bien que l’on en retrouve la 
trace dans les dictionnaires gaga, les séniors ne sont peut-être pas habitués à ce qui 
pourrait être une utilisation variée de gaga. Les jeunes quant à eux n’ont pas été dé-
rangés par la féminisation du terme. 
10.5.2.4.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « gagasse »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 82 per-
sonnes reconnaissant cette expression (30,6%), 116 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (43,3%) contre 70 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (26,1%).  
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- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 24 per-
sonnes reconnaissant cette expression (23,3%), 54 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (52,4%) contre 25 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (24,3%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 11 per-
sonnes reconnaissant cette expression (15,5%), 45 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (63,4%) contre 15 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (21,1%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (4,3%), 62 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (66,0%) contre 28 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (29,8%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 13 
personnes reconnaissant cette expression (8,5%), 97 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (63,4%) contre 43 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (28,1%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « gagasse » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Gagasse 





 12 - 18 ans Effectif 70 82 116 198 268 
% dans Âge 26,1% 30,6% 43,3% 73,9% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 25 24 54 78 103 
% dans Âge 24,3% 23,3% 52,4% 75,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 15 11 45 56 71 
% dans Âge 21,1% 15,5% 63,4% 78,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 28 4 62 66 94 
% dans Âge 29,8% 4,3% 66,0% 70,3% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 43 13 97 110 153 
% dans Âge 28,1% 8,5% 63,4% 71,9% 100,0% 
Total Effectif 181 134 374 508 689 
% dans Âge 26,3% 19,4% 54,3% 73,7% 100,0% 
Tableau 143 : Q27 - gagasse : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 144 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats pour le groupe 2 sont similaires que pour le groupe 1 en ce qui concerne 
les jeunes de 12 à 18 ans: 68,8% dans le premier groupe et 73,9% dans le second 
groupe. Une différence notable se laisse observer chez les 51 à 65 ans et les 66 +. En 
effet, les participants du groupe 2 ont plus compris « gaga » que ceux du premier 
groupe (70,3% contre 62% et 71,9% contre 54,9%). 
10.5.2.4.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « gagasse »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 145 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.4.3 Q27 – Compréhension et sexe : « gagasse »  
10.5.2.4.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « gagasse »  
Sur 455 participantes, 127 n’ont pas reconnu l’expression « gagasse » (27,9%). Par-
mi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 89 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (39,8%). Au total, 216 personnes (29,4%) n’ont pas reconnu 
« gagasse ». 113 participantes (24,8%) et 62 participants (22,2%) ont reconnu cette 
expression. 47,3% des femmes (n=215) et 45,9% des hommes (n=128) ont reconnu 
et traduit cette expression (total 343 participants de 734, soit 46,7%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « gagasse » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Gagasse 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 127 113 215 328 455 
% dans Sexe 27,9% 24,8% 47,3% 72,1% 100,0% 
Masculin Effectif 89 62 128 190 279 
% dans Sexe 31,9% 22,2% 45,9% 68,1% 100,0% 
Total Effectif 216 175 343 518 734 
% dans Sexe 29,4% 23,8% 46,7% 70,5% 100,0% 
Tableau 146 :Q27 - gagasse : compréhension en fonction du sexe du G1 
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Tableau 147 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.4.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « gagasse »  
Sur 428 participantes, 107 n’ont pas reconnu l’expression « gagasse » (25,0%). Par-
mi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 74 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (28,6%). Au total, 181 personnes (26,3%) n’ont pas reconnu 
« gagasse ». 85 participantes (19,9%) et 49 participants (18,9%) ont reconnu cette 
expression. 55,1% des femmes (n=236) et 52,5% des hommes (n=136) ont reconnu 
et compris cette expression (au total 372 participants de 687, soit 54,1%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « gagasse » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Gagasse 





Sexe Féminin Effectif 107 85 236 321 428 
% dans Sexe 25,0% 19,9% 55,1% 75% 100,0% 
Masculin Effectif 74 49 136 185 259 
% dans Sexe 28,6% 18,9% 52,5% 71,4% 100,0% 
Total Effectif 181 134 372 506 687 
% dans Sexe 26,3% 19,5% 54,1% 73,6% 100,0% 
Tableau 148 : Q27 - gagasse : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 149 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.4.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « gagasse »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 150 : Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Encore une fois, l'appartenance à un sexe n'a aucune influence sur la reconnaissance 
ou compréhension du lexique gaga. 
10.5.2.5 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « acagnée » 
10.5.2.5.1 Q27 – Compréhension : « acagnée » 
« Acagner (s’). S’asseoir ou être assis lourdement, en se laissant aller, pour un repos 
prolongé de fainéant. » (LPG 1995 : 12, cf. TTG 2005 : 14, DPF 1863 : 5). 
10.5.2.5.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « acagnée » 
215 personnes (28,8%) n’ont pas reconnu le terme « acagnée» contre 531 (71,2%). 
La majorité relative a reconnu et même traduit (35,0%) correctement l’expression 
(261 personnes). 
Groupe 1: Compréhension: Acagnée 
 Fréquence Pourcentage valide 
non reconnu 215 28,8 
reconnu 270 36,2 
reconnu et traduit 261 35,0 
Total 746 100,0 
Tableau 151 : Q27 - acagnée : compréhension G1 
10.5.2.5.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « acagnée » 
168 personnes (24,3%) n’ont pas reconnu le terme « acagnée » contre 523 (75,7%). 
La majorité relative a reconnu et affirme même comprendre (39,8%) correctement 
l’expression (275 personnes). 




 non reconnu 168 24,3 
reconnu 248 35,9 
reconnu et compris 275 39,8 
Total 691 100,0 
Tableau 152 : Q27 - acagnée : compréhension G2 
Si l'on compare les résultats des deux groupes, on peut se rendre compte que la re-
connaissance du mot « acagnée » est assez élevée avec 71,2% dans le premier groupe 
et 75,7% dans le second groupe. Dans ce tableau, nous pouvons voir les résultats 





 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 383 26,6%  
reconnu 518 36,1% 
73,4% reconnu et  
traduit / compris 
536 37,3% 
Total 1437 100%  
Tableau 153 : Q27 - acagnée : compréhension G1 + G2 
Plus de 73% des Stéphanois reconnaissent le terme « acagnée ». Mais seulement 
37,3%, ce qui correspond à un petit peu plus de la moitié des participants, reconnais-
sant le terme, savent aussi ce qu'il signifie. D'après TTG, le mot « acagnée » est caté-
gorisé par une étoile, ce qui signifie que ce mot a presque disparu. (cf. TTG 2005 : 
acagnée). Pour selon, le taux de reconnaissance important interpelle. Il est envisa-
geable que les participants aient reconnu le mot étranger et qu'ils l'ont marqué en tant 
que tel, sans connaître sa signification. Ceci explique le faible taux de traduction. Il 
suffit de comparer ces résultats avec des mots comme « agacin », « panousse » et 
« fayard » de la question 26, eux aussi catégorisés de peu usuels et presque disparus 
dans TTG. 
10.5.2.5.2 Q27 – Compréhension et âge : « acagnée »  
10.5.2.5.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « acagnée »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (50,0%), 2 participants ont même traduit le 
terme (12,5%) contre 6 personnes sans connaissance de cette expression (37,5%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 119 per-
sonnes reconnaissant cette expression (46,5%), 65 participants ont même traduit le 
terme (25,4%) contre 72 personnes sans connaissance de cette expression (28,1%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 106 per-
sonnes reconnaissant cette expression (37,7%), 92 participants ont même traduit le 
terme (32,7%) contre 83 personnes sans connaissance de cette expression (29,5%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 28 per-
sonnes reconnaissant cette expression (19,7%), 71 participants ont même traduit le 
terme (50,0%) contre 43 personnes sans connaissance de cette expression (30,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (17,6%), 31 participants ont même traduit le 
terme (60,8%) contre 11 personnes sans connaissance de cette expression (21,6%). 
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 Groupe 1: Tableau croisé pour « acagnée » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Acagnée 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 6 8 2 10 16 
% dans Âge 37,5% 50,0% 12,5% 62,5% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 72 119 65 184 256 
% dans Âge 28,1% 46,5% 25,4% 71,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 83 106 92 198 281 
% dans Âge 29,5% 37,7% 32,7% 70,4% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 43 28 71 99 142 
% dans Âge 30,3% 19,7% 50,0% 69,7% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 11 9 31 40 51 
% dans Âge 21,6% 17,6% 60,8% 78,4% 100,0% 
Total Effectif 215 270 261 531 746 
% dans Âge 28,8% 36,2% 35,0% 71,2% 100,0% 
Tableau 154 : Q27 - acagnée : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 155 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Avec un total de 71,2%, le terme « acagnée » a été compris par plus de deux tiers de 
la population. Le pourcentage le plus faible avec 62,5% de reconnaissance et traduc-
tion a été celui du groupe des 12 à 18 ans. Le résultat le plus élevé est apparu chez 
les séniors de 66 + ans avec 78,4%. 
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10.5.2.5.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « acagnée »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 131 per-
sonnes reconnaissant cette expression (48,9%), 62 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (23,1%) contre 75 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (28,0%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 43 per-
sonnes reconnaissant cette expression (41,7%), 32 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (31,1%) contre 28 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (27,2%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 24 per-
sonnes reconnaissant cette expression (33,8%), 37 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (52,1%) contre 10 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (14,1%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 17 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,1%), 62 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (66,0%) contre 15 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (16,0%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 33 
personnes reconnaissant cette expression (21,6%), 82 participants ont même affir-
mé comprendre le terme (53,6%) contre 38 personnes sans connaissance de cette 
expression (24,8%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « acagnée » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Acagnée 





 12 - 18 ans Effectif 75 131 62 193 268 
% dans Âge 28,0% 48,9% 23,1% 72% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 28 43 32 75 103 
% dans Âge 27,2% 41,7% 31,1% 72,8% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 10 24 37 61 71 
% dans Âge 14,1% 33,8% 52,1% 85,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 15 17 62 79 94 
% dans Âge 16,0% 18,1% 66,0% 84,1% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 38 33 82 115 153 
% dans Âge 24,8% 21,6% 53,6% 75,2% 100,0% 
Total Effectif 166 248 275 523 689 
% dans Âge 24,1% 36,0% 39,9% 75,9% 100,0% 
Tableau 156 : Q27 - acagnée : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 157 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
10.5.2.5.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « acagnée »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-





Tableau 158 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
En gros, les résultats des groupes 1 et 2 sont similaires pour les 19 à 29 ans et les 
66+. On remarque une hausse de la reconnaissance entre le groupe 1 et le groupe 2 
de 10 à 15 % dans les autres tranches d'âge analysées. 
Nous avons donc pu voir, grâce aux résultats représentatifs, que l'emploi du mot 
« acagnée » semble usuel. 
10.5.2.5.3 Q27 – Compréhension et sexe : « acagnée »  
10.5.2.5.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « acagnée »  
Sur 455 participantes, 128 n’ont pas reconnu l’expression « acagnée » (28,1%). Par-
mi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 81 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (29,0%). Au total, 209 personnes (28,5%) n’ont pas reconnu 
« acagnée ». 168 participantes (36,9%) et 99 participants (35,5%) ont reconnu cette 
expression. 34,9% des femmes (n=159) et 35,5% des hommes (n=99) ont reconnu et 
traduit cette expression (total 258 participants de 734, soit 35,1%). 
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 Groupe 1: Tableau croisé pour « acagnée » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Acagnée 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 128 168 159 327 455 
% dans Sexe 28,1% 36,9% 34,9% 71,8% 100,0% 
Masculin Effectif 81 99 99 198 279 
% dans Sexe 29,0% 35,5% 35,5% 71% 100,0% 
Total Effectif 209 267 258 525 734 
% dans Sexe 28,5% 36,4% 35,1% 71,5% 100,0% 
Tableau 159 : Q27 - acagnée : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 160 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.5.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « acagnée »  
Sur 428 participantes, 113 n’ont pas reconnu l’expression « acagnée » (26,4%). Par-
mi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 55 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (21,2%). Au total, 168 personnes (24,5%) n’ont pas reconnu 
« acagnée ». 154 participantes (36,0%) et 93 participants (35,9%) ont reconnu cette 
expression. 37,6% des femmes (n=161) et 42,9% des hommes (n=111) ont reconnu 





 Groupe 2: Tableau croisé pour « acagnée » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Acagnée 





 Féminin Effectif 113 154 161 315 428 
% dans Sexe 26,4% 36,0% 37,6% 73,6% 100,0% 
Masculin Effectif 55 93 111 204 259 
% dans Sexe 21,2% 35,9% 42,9% 78,8% 100,0% 
Total Effectif 168 247 272 519 687 
% dans Sexe 24,5% 36,0% 39,6% 75,6% 100,0% 
Tableau 161 : Q27 - acagnée : compréhension en fonction du sexe du G2 
 
Tableau 162 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.5.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « acagnée »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-






Tableau 163 : Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Les résultats sont une nouvelle fois à ne pas prendre en considération puisque les 
différences observées entre hommes et femmes sont moindres. 
10.5.2.6 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « basane » 
10.5.2.6.1 Q27 – Compréhension : « basane » 
Une « basane (n. f.). [est un] Tablier de travailleur, particulièrement du forgeron, et 
généralement en cuir ; puis tout gros tablier de travail. » (LPG 1995 : 26, cf. DUP 
1896 : 147, TTG 2005 : 22sq., STI 2001 : 1085). 
10.5.2.6.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « basane »  
Sur 746, 186 personnes (24,9%) n’ont pas reconnu le terme « basane » contre 560 
(75,1%). Une minorité a reconnu et même traduit (7,4%) correctement l’expression 
(55 personnes). 




 non reconnu 186 24,9 
reconnu 505 67,7 
reconnu et traduit 55 7,4 
Total 746 100,0 
Tableau 164 : Q27 - basane : compréhension G1 
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10.5.2.6.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « basane »  
116 personnes (16,8%) n’ont pas reconnu le terme « basane » contre 575 (83,2%). La 
majorité a reconnu et affirme même comprendre (58,5%) correctement l’expression 
(404 personnes). 




 non reconnu 116 16,8 
reconnu 171 24,7 
reconnu et compris 404 58,5 
Total 691 100,0 
Tableau 165 : Q27 - basane : compréhension G2 
Il est intéressant ici de remarquer la différence entre la simple reconnaissance du mot 
et sa traduction. 505 participants, 67,7 %, ont affirmé qu'ils reconnaissaient en « ba-
sane » un mot gaga. Mais seulement 55 personnes, soit 7,4%, ont pu traduire correc-
tement le terme. 
En comparant les résultats des deux groupes, ceux des questionnaires papier sont 
diversifiés, près de 17% des Stéphanois n’ont pas reconnu le terme dans le premier 
groupe contre presque 25 % dans le second groupe. Voilà les résultats cumulés. 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 302 21,1%  
reconnu 676 47% 
78,9%s reconnu et  
traduit / compris 
459 31,9% 
Total 1437 100%  
Tableau 166 : Q27 - basane : compréhension G1 + G2 
En tout, 21,1% des participants n’ont pas reconnu en « basane » un mot gaga. 
Nous avons pu lors de l'analyse des données nous rendre compte que beaucoup de 
personnes avaient confondu le mot gaga « basane » avec le mot français « besace » 
qui est un grand sac, certainement à cause des similitudes phonique et graphique. 
10.5.2.6.2 Q27 – Compréhension et âge : « basane »  
10.5.2.6.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « basane »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 10 per-
sonnes reconnaissant cette expression (62,5%), personne n’a traduit le terme 
(0,0%) contre 6 personnes sans connaissance de cette expression (37,5%).  
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- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 199 per-
sonnes reconnaissant cette expression (77,7%), 8 participants ont même traduit le 
terme (3,1%) contre 49 personnes sans connaissance de cette expression (19,1%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 192 per-
sonnes reconnaissant cette expression (68,3%), 12 participants ont même traduit le 
terme (4,3%) contre 77 personnes sans connaissance de cette expression (27,4%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 69 per-
sonnes reconnaissant cette expression (48,6%), 24 participants ont même traduit le 
terme (16,9%) contre 49 personnes sans connaissance de cette expression (34,5%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 35 per-
sonnes reconnaissant cette expression (68,6%), 11 participants ont même traduit le 
terme (21,6%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (9,8%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « basane » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: basane 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 6 10 0 10 16 
% dans Âge 37,5% 62,5% 0,0% 62,5% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 49 199 8 207 256 
% dans Âge 19,1% 77,7% 3,1% 80,8% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 77 192 12 204 281 
% dans Âge 27,4% 68,3% 4,3% 72,6% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 49 69 24 93 142 
% dans Âge 34,5% 48,6% 16,9% 75,5% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 5 35 11 46 51 
% dans Âge 9,8% 68,6% 21,6% 90,2% 100,0% 
Total Effectif 186 505 55 560 746 
% dans Âge 24,9% 67,7% 7,4% 75,1% 100,0% 
Tableau 167 : Q27 - basane : compréhension en fonction de l'âge du G1 
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Tableau 168 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Les résultats prouvent encore une fois que beaucoup de Stéphanois reconnaissent 
« basane ». Mais le taux de traduction est encore une fois très bas avec seulement 
7,4% de bonnes réponses. 
10.5.2.6.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « basane »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 88 per-
sonnes reconnaissant cette expression (32,8%), 127 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (47,4%) contre 53 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (19,8%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 28 per-
sonnes reconnaissant cette expression (27,2%), 58 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (56,3%) contre 17 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (16,5%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 17 per-
sonnes reconnaissant cette expression (23,9%), 46 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (64,8%) contre 8 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (11,3%).   
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- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 17 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,1%), 62 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (66,0%) contre 15 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (16,0%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 21 
personnes reconnaissant cette expression (13,7%), 109 participants ont même af-
firmé comprendre le terme (71,2%) contre 23 personnes sans connaissance de cette 
expression (15,0%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « basane » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: basane 





 12 - 18 ans Effectif 53 88 127 215 268 
% dans Âge 19,8% 32,8% 47,4% 80,2% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 17 28 58 86 103 
% dans Âge 16,5% 27,2% 56,3% 83,5% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 8 17 46 63 71 
% dans Âge 11,3% 23,9% 64,8% 88,7% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 15 17 62 79 94 
% dans Âge 16,0% 18,1% 66,0% 84,1% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 23 21 109 130 153 
% dans Âge 15,0% 13,7% 71,2% 84,9% 100,0% 
Total Effectif 116 171 402 573 689 
% dans Âge 16,8% 24,8% 58,3% 83,1% 100,0% 
Tableau 169 : Q27 - basane : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 170 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats du deuxième groupe concernant la reconnaissance du mot « basane » 
sont très semblables à ceux du premier, 80,2% à 88,7%. Contrairement aux résultats 
du groupe 1 avec 7,4%, le taux de compréhension est ici presque huit fois supérieur 
avec 58,3%. Néanmoins, il faut garder en tête que dans la version papier, la connais-
sance n'a pas pu être contrôlée alors que le groupe en ligne devait fournir une traduc-
tion afin de prouver sa compréhension. 
10.5.2.6.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « basane »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-





Tableau 171 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.6.3 Q27 – Compréhension et sexe : « basane »  
10.5.2.6.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « basane»  
Sur 455 participantes, 106 n’ont pas reconnu l’expression « basane » (23,3%). Parmi 
les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 77 ont affirmé ne pas re-
connaître l’expression (27,6%). Au total, 183 personnes (24,9%) n’ont pas reconnu 
« basane ». 312 participantes (68,6%) et 184 participants (65,9%) ont reconnu cette 
expression. 8,1% des femmes (n=37) et 6,5% des hommes (n=18) ont reconnu et 
traduit cette expression (total 55 participants de 734, soit 7,5%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « basane » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: basane 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 106 312 37 349 455 
% dans Sexe 23,3% 68,6% 8,1% 76,7% 100,0% 
Masculin Effectif 77 184 18 202 279 
% dans Sexe 27,6% 65,9% 6,5% 72,4% 100,0% 
Total Effectif 183 496 55 551 734 
% dans Sexe 24,9% 67,6% 7,5% 75,1% 100,0% 
Tableau 172 : Q27 - basane : compréhension en fonction du sexe du G1 
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Tableau 173 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.6.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « basane»  
Sur 428 participantes, 71 n’ont pas reconnu l’expression « basane » (16,6%). Parmi 
les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 45 ont affirmé ne pas recon-
naître l’expression (17,4%). Au total, 116 personnes (16,9%) n’ont pas reconnu « ba-
sane ». 108 participantes (25,2%) et 63 participants (24,3%) ont reconnu cette ex-
pression. 58,2% des femmes (n=249) et 58,3% des hommes (n=151) ont reconnu et 
compris cette expression (total 400 participants de 687, soit 58,2%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « basane » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: basane 





 Féminin Effectif 71 108 249 357 428 
% dans Sexe 16,6% 25,2% 58,2% 83,4% 100,0% 
Masculin Effectif 45 63 151 214 259 
% dans Sexe 17,4% 24,3% 58,3% 82,6% 100,0% 
Total Effectif 116 171 400 571 687 
% dans Sexe 16,9% 24,9% 58,2% 83,1% 100,0% 
Tableau 174 : Q27 - basane : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 175 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.6.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « basane»  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 176 : Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Comme avec tous les mots et expressions analysés jusqu'ici, le genre n'interfère pas 
dans la reconnaissance de mots.  
10.5.2.7 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « biche » 
10.5.2.7.1 Q27 – Compréhension : « biche » 
« Biche » est défini de manière suivante en gaga : « biche (n. f.) Ŕ bichon (n. m.). La 
biche, c’est le récipient destiné à contenir le lait, tandis que le bichon est un pot en 
terre dans lequel les ouvriers mangeaient […]. » (LPG 1995 : 29, cf. DUP 1896 : 
151, TTG 2005 : 24, DPF 1863 : 30, STI 2001 : 684).  
Attention, ici, nous nous retrouvons une nouvelle fois en présence d’un régionalisme 
sémantique puisque en français la biche est un animal qui vit dans les bois. 
10.5.2.7.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « biche »  
311 personnes (41,7%) n’ont pas reconnu le terme « biche » contre 435 (58,3%). 
38,9% ont reconnu et même traduit correctement l’expression (290 personnes). 
Groupe 1 : compréhension : biche 
 Fréquence Pourcentage valide 
 non reconnu 311 41,7 
reconnu 145 19,4 
reconnu et traduit 290 38,9 
Total 746 100,0 
Tableau 177 : Q27 - biche : compréhension G1 
10.5.2.7.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « biche »  
213 personnes (30,8%) n’ont pas reconnu le terme « biche » contre 478 (69,1%). La 
majorité relative a reconnu et affirme même comprendre (44,4%) correctement 
l’expression (307 personnes). 




 non reconnu 213 30,8 
reconnu 171 24,7 
reconnu et compris 307 44,4 
Total 691 100,0 
Tableau 178 : Q27 - biche : compréhension G2 
Dans dans le premier groupe, seulement 58,3% ont affirmé reconnaître le mot 
« biche » dans le sens gaga. 
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Dans le second groupe, 69,1% des personnes ont affirmé reconnaître en « biche » un 
mot gaga. Presque deux tiers de ces personnes ont même pensé qu'ils avaient compris 
« biche » dans le sens gaga et non français. 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 524 36,5%  
reconnu 316 22% 
63,5% reconnu et  
traduit / compris 
597 41,5% 
Total 1437 100%  
Tableau 179 : Q27 - biche : compréhension G1 + G2 
Bien que le mot « biche » ait aussi une signification en français standard, le taux de 
compréhension et de traduction du terme en gaga est assez élevé avec 41,5% de tout 
l’échantillon valide. Seul un petit peu plus d'un tiers de la population n’a ni reconnu 
ni compris ou traduit « biche ».  
Il est donc envisageable de conclure en affirmant que le mot gaga « biche » est en-
core bien utilisé, tout en gardant en tête que le deuxième groupe n'a pas prouvé son 
taux de compréhension par une traduction. 
10.5.2.7.2 Q27 – Compréhension et âge : « biche »  
10.5.2.7.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « biche »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 6 per-
sonnes reconnaissant cette expression (37,5%), 2 participants ont même traduit le 
terme (12,5%) contre 8 personnes sans connaissance de cette expression (50,0%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 75 per-
sonnes reconnaissant cette expression (29,3%), 47 participants ont même traduit le 
terme (18,4%) contre 134 personnes sans connaissance de cette expression 
(52,3%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 45 per-
sonnes reconnaissant cette expression (16,0%), 101 participants ont même traduit 
le terme (35,9%) contre 135 personnes sans connaissance de cette expression 
(48,0%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 13 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,2%), 99 participants ont même traduit le 
terme (69,7%) contre 30 personnes sans connaissance de cette expression (21,1%).  
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- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 6 per-
sonnes reconnaissant cette expression (11,8%), 41 participants ont même traduit le 
terme (80,4%) contre 4 personnes sans connaissance de cette expression (7,8%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « biche » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: biche 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 8 6 2 8 16 
% dans Âge 50,0% 37,5% 12,5% 50% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 134 75 47 122 256 
% dans Âge 52,3% 29,3% 18,4% 47,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 135 45 101 146 281 
% dans Âge 48,0% 16,0% 35,9% 51,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 30 13 99 112 142 
% dans Âge 21,1% 9,2% 69,7% 78,9% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 4 6 41 47 51 
% dans Âge 7,8% 11,8% 80,4% 92,2% 100,0% 
Total Effectif 311 145 290 435 746 
% dans Âge 41,7% 19,4% 38,9% 58,3% 100,0% 
Tableau 180 : Q27 - biche : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 181 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Quand on analyse les résultats concernant « biche » dans le groupe 1, on peut se 
rendre compte qu’il y a une légère tendance négative par rapport au résultat de 
l'échantillon total puisque presque 42% n’ont pas reconnu le terme. 
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10.5.2.7.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « biche »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 109 per-
sonnes reconnaissant cette expression (40,7%), 58 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (21,6%) contre 101 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (37,7%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 41 per-
sonnes reconnaissant cette expression (39,8%), 32 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (31,1%) contre 30 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (29,1%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (11,3%), 43 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (60,6%) contre 20 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (28,2%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,3%), 65 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (69,1%) contre 24 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (25,5%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,2%), 109 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (71,2%) contre 36 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (23,5%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « biche » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: biche 





 12 - 18 ans Effectif 101 109 58 167 268 
% dans Âge 37,7% 40,7% 21,6% 62,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 30 41 32 73 103 
% dans Âge 29,1% 39,8% 31,1% 70,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 20 8 43 51 71 
% dans Âge 28,2% 11,3% 60,6% 83,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 24 5 65 70 94 
% dans Âge 25,5% 5,3% 69,1% 74,4% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 36 8 109 117 153 
% dans Âge 23,5% 5,2% 71,2% 76,4% 100,0% 
Total Effectif 211 171 307 478 689 
% dans Âge 30,6% 24,8% 44,6% 69,4% 100,0% 
Tableau 182 : Q27 - biche : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 183 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats du groupe 2 sont légèrement différents de ceux du groupe 1 avec 30,6% 
contre 41,7% qui n’ont pas reconnu le terme « biche ». Ici aussi, nous pouvons ob-
server que le groupe des 12 à 18 ans fournit un taux de reconnaissance de 62,3% par 
rapport à 76,4% chez les plus de 66 ans. Les tranches d'âge qui ont affirmé com-
prendre « biche » dans le sens gaga ont entre 30 et 66 ans. À l'inverse, chez les deux 
plus jeunes groupes, le taux de reconnaissance est plus élevé que le taux de compré-
hension. 
10.5.2.7.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « biche »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 184 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.7.3 Q27 – Compréhension et sexe : « biche »  
10.5.2.7.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « biche »  
Sur 455 participantes, 189 n’ont pas reconnu l’expression « biche » (41,5%). Parmi 
les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 116 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (41,6%). Au total, 305 personnes (41,6%) n’ont pas reconnu 
« biche ». 87 participantes (19,1%) et 58 participants (20,8%) ont reconnu cette ex-
pression. 39,3% des femmes (n=179) et 37,6% des hommes (n=105) ont reconnu et 
traduit cette expression (total 284 participants de 734, soit 38,7%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « biche » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: biche 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 189 87 179 266 455 
% dans Sexe 41,5% 19,1% 39,3% 58,4% 100,0% 
Masculin Effectif 116 58 105 163 279 
% dans Sexe 41,6% 20,8% 37,6% 58,4% 100,0% 
Total Effectif 305 145 284 429 734 
% dans Sexe 41,6% 19,8% 38,7% 57,5% 100,0% 
Tableau 185 : Q27 - biche : compréhension en fonction du sexe du G1 
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Tableau 186 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.7.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « biche »  
Sur 428 participantes, 139 n’ont pas reconnu l’expression « biche » (32,5%). Parmi 
les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 73 ont affirmé ne pas recon-
naître l’expression (28,2%). Au total, 212 personnes (30,9%) n’ont pas reconnu 
« biche ». 103 participantes (24,1%) et 68 participants (26,3%) ont reconnu cette 
expression. 43,5% des femmes (n=186) et 45,6% des hommes (n=118) ont reconnu 
et compris cette expression (total 304 participants de 687, soit 44,3%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « biche » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: biche 





 Féminin Effectif 139 103 186 289 428 
% dans Sexe 32,5% 24,1% 43,5% 67,6% 100,0% 
Masculin Effectif 73 68 118 186 259 
% dans Sexe 28,2% 26,3% 45,6% 71,9% 100,0% 
Total Effectif 212 171 304 475 687 
% dans Sexe 30,9% 24,9% 44,3% 69,2% 100,0% 
Tableau 187 : Q27 - biche : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 188 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.7.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « biche »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 189 : Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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C'est une nouvelle fois que nous pouvons observer que le sexe n'a aucune importance 
dans la reconnaissance, compréhension ou traduction de lexique. 
10.5.2.8 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « faire la bobe » 
10.5.2.8.1 Q27 – Compréhension : « faire la bobe » 
« Bobe (n. f.). Faire la bobe, c’est faire la moue, la grimace, en gonflant la bouche en 
signe de bouderie. » (LPG 1995 : 32, cf. DUP 1896 : 154, TTG 2005 : 26, DPF 1863 
: 31, STI 2001 : 1091). En français on dirait aussi « bouder » ou « faire la tête ». 
10.5.2.8.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « faire la bobe »  
94 personnes (12,6%) n’ont pas reconnu le terme « faire la bobe » contre 652 
(87,4%). La majorité a reconnu et même traduit (62,6%) correctement l’expression 
(467 personnes). 




 non reconnu 94 12,6 
reconnu 185 24,8 
reconnu et traduit 467 62,6 
Total 746 100,0 
Tableau 190 : Q27 - faire la bobe : compréhension G1 
10.5.2.8.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « faire la bobe »  
61 personnes (8,8%) n’ont pas reconnu le terme « faire la bobe » contre 630 (91,2%). 
La majorité a reconnu et affirme même comprendre (61,4%) correctement 
l’expression (424 personnes). 




 non reconnu 61 8,8 
reconnu 206 29,8 
reconnu et compris 424 61,4 
Total 691 100,0 
Tableau 191 : Q27 - faire la bobe : compréhension G2 
Les résultats entre les deux groupes sont assez similaires et comparables. Voici un 





 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 155 10,8%  
reconnu 391 27,2% 
89,2% reconnu et  
traduit / compris 
891 62% 
Total 1437 100%  
Tableau 192 : Q27 - faire la bobe : compréhension G1 + G2 
Selon le dictionnaire TTG, « faire la bobe » est une expression qui a presque disparu 
(cf. TTG 2005 : bobe). C'est pour cela que les résultats ici sont assez surprenants. En 
effet, avec un taux de reconnaissance qui atteint presque 90%, on peut affirmer que 
« faire la bobe » semble très répandu à Saint-Étienne. Formulé autrement, 9 per-
sonnes sur 10 connaissent cette expression. De plus, 62% ont indiqué qu'ils avaient 
compris ou même traduit correctement l'expression.  
10.5.2.8.2 Q27 – Compréhension et âge : « faire la bobe »  
10.5.2.8.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « faire la bobe »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 7 per-
sonnes reconnaissant cette expression (43,8%), 5 participants ont même traduit le 
terme (31,3%) contre 4 personnes sans connaissance de cette expression (25,0%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 95 per-
sonnes reconnaissant cette expression (37,1%), 121 participants ont même traduit 
le terme (47,3%) contre 40 personnes sans connaissance de cette expression 
(15,6%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 64 per-
sonnes reconnaissant cette expression (22,8%), 179 participants ont même traduit 
le terme (63,7%) contre 38 personnes sans connaissance de cette expression 
(13,5%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 14 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,9%), 119 participants ont même traduit le 
terme (83,8%) contre 9 personnes sans connaissance de cette expression (6,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 43 participants ont même traduit le 





 Groupe 1: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: faire la bobe 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 4 7 5 12 16 
% dans Âge 25,0% 43,8% 31,3% 75,1% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 40 95 121 216 256 
% dans Âge 15,6% 37,1% 47,3% 84,4% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 38 64 179 243 281 
% dans Âge 13,5% 22,8% 63,7% 86,5% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 9 14 119 133 142 
% dans Âge 6,3% 9,9% 83,8% 93,7% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 3 5 43 48 51 
% dans Âge 5,9% 9,8% 84,3% 94,1% 100,0% 
Total Effectif 94 185 467 652 746 
% dans Âge 12,6% 24,8% 62,6% 87,4% 100,0% 
Tableau 193 : Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 194 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Le taux de reconnaissance chez les participants du groupe 1 est linéaire puisqu'il 
augmente de façon continue de 75,1% chez les 12 à 18 ans à 94,1% chez les 66 +. 
Seuls 12,6% des répondants n’ont pas reconnu que « faire la bobe » était une expres-
sion gaga. Le seul groupe qui a moins souvent traduit que les autres groupes est en-
 233 
core une fois le groupe des 12 à 18 ans. Toutes les autres tranches d'âge ont un taux 
de traduction plus élevé que le taux de reconnaissance. 
10.5.2.8.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « faire la bobe »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 130 per-
sonnes reconnaissant cette expression (48,5%), 103 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (38,4%) contre 35 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (13,1%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 46 per-
sonnes reconnaissant cette expression (44,7%), 53 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (51,5%) contre 4 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (3,9%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 12 per-
sonnes reconnaissant cette expression (16,9%), 58 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (81,7%) contre une personne sans connaissance de cette ex-
pression (1,4%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 6 per-
sonnes reconnaissant cette expression (6,4%), 84 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (89,4%) contre 4 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (4,3%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 12 
personnes reconnaissant cette expression (7,8%), 124 participants ont même affir-
mé comprendre le terme (81,0%) contre 17 personnes sans connaissance de cette 
expression (11,1%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: faire la bobe 





 12 - 18 ans Effectif 35 130 103 233 268 
% dans Âge 13,1% 48,5% 38,4% 86,9% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 4 46 53 99 103 
% dans Âge 3,9% 44,7% 51,5% 96,2% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 1 12 58 70 71 
% dans Âge 1,4% 16,9% 81,7% 98,6% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 4 6 84 90 94 
% dans Âge 4,3% 6,4% 89,4% 95,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 17 12 124 136 153 
% dans Âge 11,1% 7,8% 81,0% 88,8% 100,0% 
Total Effectif 61 206 422 628 689 
% dans Âge 8,9% 29,9% 61,2% 91,1% 100,0% 
Tableau 195 : Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 196 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats du groupe 2 équivalent à peu près à ceux du groupe 1. Deux chiffres 
impressionnants sont d'abord le taux de compréhension des 12 à 18 ans qui atteind 
presque 40%, puis le taux de reconnaissance des 30 à 50 ans avec 98,6%. 
« Faire la bobe » est une expression courante à Saint-Étienne, d’après ces résultats. 
10.5.2.8.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « faire la bobe »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 197 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.8.3 Q27 – Compréhension et sexe : « faire la bobe »  
10.5.2.8.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « faire la bobe »  
181 personnes n’ont pas indiqué leur sexe ce qui explique un total de 734 au lieu de 
915. Sur 455 participantes, 53 n’ont pas reconnu l’expression « faire la bobe » 
(11,6%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 40 ont 
affirmé ne pas reconnaître l’expression (14,3%). Au total, 93 personnes (12,7%) 
n’ont pas reconnu « faire la bobe ». 98 participantes (21,5%) et 84 participants 
(30,1%) ont reconnu cette expression. 66,8% des femmes (n=304) et 55,6% des 
hommes (n=155) ont reconnu et traduit cette expression (total 459 participants de 






 Groupe 1: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: faire la bobe 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 53 98 304 402 455 
% dans Sexe 11,6% 21,5% 66,8% 88,3% 100,0% 
Masculin Effectif 40 84 155 239 279 
% dans Sexe 14,3% 30,1% 55,6% 85,7% 100,0% 
Total Effectif 93 182 459 641 734 
% dans Sexe 12,7% 24,8% 62,5% 87,3% 100,0% 
Tableau 198 : Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 199 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
En gros, les résultats entre les sexes sont comparables. Il est juste observable que 
dans le cas de « faire la bobe » les femmes ont traduit l'expression correctement à un 
taux de 66,8% par rapport aux hommes avec 55,6%, une différence de plus de 10 %. 
10.5.2.8.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « faire la bobe »  
Sur 428 participantes, 33 n’ont pas reconnu l’expression « faire la bobe » (7,7%). 
Parmi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 28 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (10,8%). Au total, 61 personnes (8,9%) n’ont pas reconnu 
« faire la bobe ». 131 participantes (30,6%) et 75 participants (29,0%) ont reconnu 
cette expression. 61,7% des femmes (n=264) et 60,2% des hommes (n=156) ont re-
connu et compris cette expression (total 420 participants de 687, soit 61,1%). 
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 Groupe 2: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: faire la bobe 





 Féminin Effectif 33 131 264 395 428 
% dans Sexe 7,7% 30,6% 61,7% 92,3% 100,0% 
Masculin Effectif 28 75 156 231 259 
% dans Sexe 10,8% 29,0% 60,2% 89,2% 100,0% 
Total Effectif 61 206 420 626 687 
% dans Sexe 8,9% 30,0% 61,1% 91,1% 100,0% 
Tableau 200 : Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction du sexe du G2 
 
Tableau 201 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
Dans le deuxième groupe, les résultats obtenus n'offrent aucune marge d'interpréta-
tion. Le sexe n'a pas d'influence sur la reconnaissance et la compréhension de l'ex-
pression « faire la bobe ». 
10.5.2.8.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « faire la bobe »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 202 : Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
10.5.2.9 Q27 – Connaissances du gaga : « beauseigne » 
10.5.2.9.1 Q27 – Compréhension : « beauseigne » 
« Beauseigne (exclamation). Terme spécifiquement stéphanois exprimant la pitié ou, 
plus souvent, une tendre sympathie pour quelqu’un qui a de la peine, parfois même 
sans raison immédiate, simplement par gentillesse et bonté d’âme. » (LPG 1995 : 27, 
cf. DUP 1896 : 145, TTG 2005 : 23, PGI 1966 : 28). 
10.5.2.9.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « beauseigne »  
34 personnes (3,7%) n’ont pas reconnu le terme « Beauseigne » contre 712 (95,4%). 
La majorité a reconnu et même traduit (74,4%) correctement l’expression (555 per-
sonnes). 




 non reconnu 34 4,6 
reconnu 157 21,0 
reconnu et traduit 555 74,4 
Total 746 100,0 
Tableau 203 : Q27 - beauseigne : compréhension G1 
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10.5.2.9.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « beauseigne »  
96 personnes (13,9%) n’ont pas reconnu le terme « beauseigne » contre 595 (85,8%). 
La majorité a reconnu et affirme même comprendre (76,7%) correctement 
l’expression (530 personnes). 




 non reconnu 96 13,9 
reconnu 65 9,4 
reconnu et compris 530 76,7 
Total 691 100,0 
Tableau 204 : Q27 - beauseigne : compréhension G2 
95,5% des participants du groupe 1 ont affirmé reconnaître le terme « beauseigne ». 
Ce résultat est très impressionnant. Dans le groupe 2, 86,1% ont affirmé la même 
chose. Mais ce qui est surtout impressionnant, c'est que 74,4% du premier groupe et 
76,7% du deuxième groupe ont traduit et compris l’expression. 
Voilà le tableau des résultats cumulés des groupes 1 et 2. 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 130 9%  
reconnu 222 15,5% 
91% reconnu et  
traduit / compris 
1085 75,5% 
Total 1437 100%  
Tableau 205 : Q27 - beauseigne : compréhension G1 + G2 
« Beauseigne » est à côté de « fouilla » à un des marqueurs de discours les plus en 
usage à Saint-Étienne. Ceci explique que 91% des Stéphanois interrogés le connais-
sent et que 75,5% en comprennent le sens. 
Quand on compare les résultats du groupe en ligne avec ceux du groupe papier, on 
peut observer quelques divergences intéressantes. 13,9% du groupe papier n’ont pas 
reconnu « beauseigne » pour seulement 4,6% du groupe en ligne, ce qui correspond à 
trois fois plus de non-reconnaissance dans le groupe 2. En ligne, 21% ont reconnu le 
mot pour seulement 9,4 % dans le groupe 2 des questionnaires papier ce qui fait un 
peu plus de 2 fois moins de reconnaissance. Par contre les pourcentages du taux de 
compréhension / traduction sont très proches. 
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10.5.2.9.2 Q27 – Compréhension et âge : « beauseigne »  
10.5.2.9.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « beauseigne »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (31,3%), 9 participants ont même traduit le 
terme (56,3%) contre 2 personnes sans connaissance de cette expression (12,5%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 62 per-
sonnes reconnaissant cette expression (24,2%), 180 participants ont même traduit 
le terme (70,3%) contre 14 personnes sans connaissance de cette expression 
(5,5%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 55 per-
sonnes reconnaissant cette expression (19,6%), 218 participants ont même traduit 
le terme (77,6%) contre 8 personnes sans connaissance de cette expression (2,8%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 26 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,3%), 107 participants ont même traduit 
le terme (75,4%) contre 9 personnes sans connaissance de cette expression (6,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (17,6%), 41 participants ont même traduit le 
terme (80,4%) contre une personne sans connaissance de cette expression (2,0%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « beauseigne » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Beauseigne 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 2 5 9 14 16 
% dans Âge 12,5% 31,3% 56,3% 87,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 14 62 180 242 256 
% dans Âge 5,5% 24,2% 70,3% 94,5% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 8 55 218 273 281 
% dans Âge 2,8% 19,6% 77,6% 97,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 9 26 107 133 142 
% dans Âge 6,3% 18,3% 75,4% 93,7% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 1 9 41 50 51 
% dans Âge 2,0% 17,6% 80,4% 98% 100,0% 
Total Effectif 34 157 555 712 746 
% dans Âge 4,6% 21,0% 74,4% 95,4% 100,0% 
Tableau 206 : Q27 - beauseigne : compréhension en fonction de l'âge du G1 
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Tableau 207 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
10.5.2.9.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « beauseigne »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 47 per-
sonnes reconnaissant cette expression (17,5%), 157 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (58,6%) contre 64 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (23,9%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (8,7%), 80 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (77,7%) contre 14 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (13,6%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,6%), 65 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (91,5%) contre 2 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (2,8%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait personne 
reconnaissant cette expression (0,0%), 89 participants ont même affirmé com-
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prendre le terme (94,7%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression 
(5,3%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (3,3%), 138 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (90,2%) contre 10 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (6,5%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « beauseigne » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: Beauseigne 





 12 - 18 ans Effectif 64 47 157 204 268 
% dans Âge 23,9% 17,5% 58,6% 76,1 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 14 9 80 89 103 
% dans Âge 13,6% 8,7% 77,7% 86,4 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 2 4 65 69 71 
% dans Âge 2,8% 5,6% 91,5% 97,1 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 5 0 89 89 94 
% dans Âge 5,3% 0,0% 94,7% 94,7 100,0% 
66 - ... ans Effectif 10 5 138 143 153 
% dans Âge 6,5% 3,3% 90,2% 93,5 100,0% 
Total Effectif 95 65 529 594 689 
% dans Âge 13,8% 9,4% 76,8% 86,2 100,0% 
Tableau 208 : Q27 - beauseigne : compréhension en fonction de l'âge du G2 
 
Tableau 209 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
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La divergence du taux de compréhension équivaut à un peu moins de 10% entre le 
groupe 1 et 2 (95,4% contre 86,2%). Cette divergence semble être liée à l'âge 
puisque les résultats des 30 à 66 ans sont comparables dans les deux groupes. Les 
divergences de 8 à 10 % se retrouvent entre les tranches d'âge des 12 à 18 ans et des 
19 à 29 ans. 
Les autres générations sont stables au niveau des taux de reconnaissance et de com-
préhension. De par son résultat très élevé, on peut déduire que « beauseigne » est un 
mot très courant et très utilisé à Saint-Étienne et ce, à travers toutes les générations. 
10.5.2.9.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « beauseigne »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 210 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
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10.5.2.9.3 Q27 – Compréhension et sexe : « beauseigne »  
10.5.2.9.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « beauseigne »  
Sur 455 participantes, 21 n’ont pas reconnu l’expression « beauseigne » (4,6%). 
Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 12 ont affirmé ne 
pas reconnaître l’expression (4,3%). Au total, 33 personnes (4,5%) n’ont pas reconnu 
« beauseigne ». 86 participantes (18,9%) et 69 participants (24,7%) ont reconnu cette 
expression. 76,5% des femmes (n=348) et 71,0% des hommes (n=198) ont reconnu 
et traduit cette expression (total 546 participants de 734, soit 74,4%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « beauseigne » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Beauseigne 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 21 86 348 434 455 
% dans Sexe 4,6% 18,9% 76,5% 95,4% 100,0% 
Masculin Effectif 12 69 198 267 279 
% dans Sexe 4,3% 24,7% 71,0% 95,7% 100,0% 
Total Effectif 33 155 546 701 734 
% dans Sexe 4,5% 21,1% 74,4% 95,5% 100,0% 
Tableau 211 : Q27 - beauseigne : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 212 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.9.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « beauseigne »  
Sur 428 participantes, 55 n’ont pas reconnu l’expression « beauseigne » (12,9%). 
Parmi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 40 ont affirmé ne pas 
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reconnaître l’expression (15,4%). Au total, 95 personnes (13,8%) n’ont pas reconnu 
« beauseigne ». 34 participantes (7,9%) et 31 participants (12,0%) ont reconnu cette 
expression. 79,2% des femmes (n=339) et 72,6% des hommes (n=188) ont reconnu 
et compris cette expression (au total 527 participants de 687, soit 76,7%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « beauseigne » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: Beauseigne 





 Féminin Effectif 55 34 339 373 428 
% dans Sexe 12,9% 7,9% 79,2% 87,1% 100,0% 
Masculin Effectif 40 31 188 219 259 
% dans Sexe 15,4% 12,0% 72,6% 84,6% 100,0% 
Total Effectif 95 65 527 592 687 
% dans Sexe 13,8% 9,5% 76,7% 86,2% 100,0% 
Tableau 213 : Q27 - beauseigne : compréhension en fonction du sexe du G2 
 
Tableau 214 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.9.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « beauseigne »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
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Tableau 215 : Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Les résultats du groupe 1 révèlent un taux plus élevé de reconnaissance avec 95% 
que celui de la version papier, entre 84 et 87%. Les résultats des femmes montrent 
une légère hausse par rapport à ceux des hommes en ce qui concerne les traductions. 
10.5.2.10 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « mouillée de chaud » 
10.5.2.10.1 Q27 – Compréhension : « mouillée de chaud » 
« MOUILLÉ (de chaud) [adj.]. Couvert de sueur. On dit aussi : trempe de chaud. » 
(LPG 1995 : 102, cf. TTG 2005 : 72). 
10.5.2.10.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « mouillée de chaud »  
264 personnes (35,4%) n’ont pas reconnu le terme « mouillée de chaud » contre 482 
(64,6%). La majorité a reconnu et même traduit (57,8%) correctement l’expression 
(431 personnes). 




 non reconnu 264 35,4 
reconnu 51 6,8 
reconnu et traduit 431 57,8 
Total 746 100,0 
Tableau 216 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension G1 
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10.5.2.10.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « mouillée de chaud »  
375 personnes (54,3%) n’ont pas reconnu le terme « mouillée de chaud » contre 316 
(45,7%). Une minorité relative a reconnu et affirme même comprendre (40,5%) cor-
rectement l’expression (280 personnes). 




 non reconnu 375 54,3 
reconnu 36 5,2 
reconnu et compris 280 40,5 
Total 691 100,0 
Tableau 217 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension G2 
Voici le tableau résumant les résultats des deux groupes : 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 639 44,5%  
reconnu 87 6% 
55,5% reconnu et  
traduit / compris 
711 49,5% 
Total 1437 100%  
Tableau 218 :Q27 - mouillé de chaud : compréhension G1 + G2 
Avec 55,5% de reconnaissance totale, le résultat est un peu étonnant car selon l'indi-
cation de fréquence de cette expression dans TTG, « mouillé de chaud » est très fré-
quent à Saint-Étienne. De plus, son sens « couvert de sueur », n'est pas trop difficile 
à deviner, cette expression étant très imagée. Il est donc intéressant que seulement 
55,5% des personnes interrogées la reconnaissent. Comme pour « beauseigne », ici 
aussi les taux de compréhension diffèrent entre le groupe en ligne et le groupe papier. 
Les taux de non-reconnaissance sont différents de presque 19% si l'on compare les 
groupes 1 et 2. Dans le groupe 1, environ 58% des participants ont reconnu et traduit 
correctement l'expression. Dans le deuxième groupe, ce sont environ 17% de moins. 
Si l'on considère donc les résultats du groupe 1, on pourrait conclure que l'expression 
gaga « mouillé de chaud » est assez usuelle dans la population. Par contre, si l'on 
considère uniquement les résultats du deuxième groupe, on dirait que l'usage de l'ex-
pression est en déclin. Ceci signifie au final que seulement un Stéphanois sur deux 
reconnaît et sait employer encore cette expression. 
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10.5.2.10.2 Q27 – Compréhension et âge : « mouillée de chaud »  
10.5.2.10.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « mouillée de chaud »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 3 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,8%), un participant a même traduit le 
terme (6,3%) contre 12 personnes sans connaissance de cette expression (75,0%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 18 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,0%), 111 participants ont même traduit le 
terme (43,4%) contre 127 personnes sans connaissance de cette expression 
(49,6%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 18 per-
sonnes reconnaissant cette expression (6,4%), 182 participants ont même traduit le 
terme (64,8%) contre 81 personnes sans connaissance de cette expression (28,8%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,6%), 97 participants ont même traduit le 
terme (68,3%) contre 37 personnes sans connaissance de cette expression (26,1%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 40 participants ont même traduit le 
terme (78,4%) contre 7 personnes sans connaissance de cette expression (13,7%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: mouillée de chaud 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 12 3 1 4 16 
% dans Âge 75,0% 18,7% 6,3% 25% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 127 18 111 129 256 
% dans Âge 49,6% 7,0% 43,4% 50,4% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 81 18 182 200 281 
% dans Âge 28,8% 6,4% 64,8% 71,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 37 8 97 105 142 
% dans Âge 26,1% 5,6% 68,3% 73,9% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 7 4 40 44 51 
% dans Âge 13,7% 7,8% 78,4% 86,2% 100,0% 
Total Effectif 264 51 431 482 746 
% dans Âge 35,4% 6,8% 57,8% 64,6% 100,0% 
Tableau 219 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction de l'âge du G1 
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Tableau 220 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Les résultats du taux de reconnaissance démontrent une évolution linéaire. Les plus 
jeunes reconnaissent le gaga à seulement 25%, c'est le taux le plus bas. Après le 
groupe des 19 -29 ans avec 50,4%, les autres groupes passent de 71,2% à 86,2% pour 
les séniors les plus âgés. Remarquable est le taux total de traduction correcte du 
terme qui équivaut à 89,4%. 
10.5.2.10.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « mouillée de chaud »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 19 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,1%), 44 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (16,4%) contre 205 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (76,5%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (4,9%), 25 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (24,3%) contre 73 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (70,9%).   
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- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait une per-
sonnes reconnaissant cette expression (1,4%), 46 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (64,8%) contre 24 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (33,8%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 2 per-
sonnes reconnaissant cette expression (2,1%), 68 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (72,3%) contre 24 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (25,5%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,9%), 97 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (63,4%) contre 47 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (30,7%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: mouillée de chaud 





 12 - 18 ans Effectif 205 19 44 63 268 
% dans Âge 76,5% 7,1% 16,4% 23,5% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 73 5 25 30 103 
% dans Âge 70,9% 4,9% 24,3% 29,2% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 24 1 46 47 71 
% dans Âge 33,8% 1,4% 64,8% 66,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 24 2 68 70 94 
% dans Âge 25,5% 2,1% 72,3% 74,4% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 47 9 97 106 153 
% dans Âge 30,7% 5,9% 63,4% 69,3% 100,0% 
Total Effectif 373 36 280 316 689 
% dans Âge 54,1% 5,2% 40,6% 45,8% 100,0% 
Tableau 221 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 222 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats des deux groupes influencent le score final de manière significative. 
Alors que le premier groupe avait un total de 64,6% de reconnaissance, le deuxième 
n’en dénombre que 45,8%. Les résultats des 19 à 29 ans passent de 50,4% dans le 
premier groupe à 29,2% dans le second groupe. Chez les 66+ ans les résultats passent 
de 86,2 (G1) à 69,3% (G2). Néanmoins, le taux de traduction du second groupe pa-
pier  (G2) est constant et beaucoup plus élevé que celui de la reconnaissance. 
« Mouillé de chaud » illustre parfaitement le cas d'un mot ou expression en voie de 
disparition puisque surtout les jeunes ne le reconnaissent pas. 
10.5.2.10.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « mouillée de chaud »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
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Tableau 223 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.10.3 Q27 – Compréhension et sexe : « mouillée de chaud »  
10.5.2.10.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « mouillée de chaud »  
Sur 455 participantes, 163 n’ont pas reconnu l’expression « mouillée de chaud » 
(35,8%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 97 ont 
affirmé ne pas reconnaître l’expression (34,8%). Au total, 260 personnes (35,4%) 
n’ont pas reconnu « mouillée de chaud ». 25 participantes (5,5%) et 26 participants 
(9,3%) ont reconnu cette expression. 58,7% des femmes (n=267) et 55,9% des 
hommes (n=156) ont reconnu et traduit cette expression (total 423 participants de 
734, soit 57,6%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: mouillée de chaud 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 163 25 267 292 455 
% dans Sexe 35,8% 5,5% 58,7% 64,2% 100,0% 
Masculin Effectif 97 26 156 182 279 
% dans Sexe 34,8% 9,3% 55,9% 65,2% 100,0% 
Total Effectif 260 51 423 474 734 
% dans Sexe 35,4% 6,9% 57,6% 64,5% 100,0% 
Tableau 224 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction du sexe du G1 
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Tableau 225 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.10.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « mouillée de chaud »  
Sur 428 participantes, 224 n’ont pas reconnu l’expression « mouillée de chaud » 
(52,3%). Parmi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 150 ont af-
firmé ne pas reconnaître l’expression (57,9%). Au total, 374 personnes (54,4%) n’ont 
pas reconnu « mouillée de chaud ». 23 participantes (5,4%) et 13 participants (5,0%) 
ont reconnu cette expression. 42,3% des femmes (n=181) et 37,1% des hommes 
(n=277) ont reconnu et compris cette expression (total 277 participants de 687, soit 
40,3%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: mouillée de chaud 





 Féminin Effectif 224 23 181 204 428 
% dans Sexe 52,3% 5,4% 42,3% 47,7% 100,0% 
Masculin Effectif 150 13 96 109 259 
% dans Sexe 57,9% 5,0% 37,1% 42,1% 100,0% 
Total Effectif 374 36 277 313 687 
% dans Sexe 54,4% 5,2% 40,3% 45,5% 100,0% 
Tableau 226 : Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 227 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.10.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « mouillée de chaud »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 228 : Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Les résultats confirment ici une nouvelle fois que l'âge et non le sexe est le critère qui 
permet d'observer une évolution dans la reconnaissance et la compréhension de ré-
gionalismes. 
10.5.2.11 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « coufle » 
10.5.2.11.1 Q27 – Compréhension : « coufle » 
« Coufle (adj.) : Repu, plein d’un excès de nourriture. Le mot a une tonalité très vul-
gaire et péjorative. » (LPG 1995 : 55, cf. DUP 1896 : 183, TTG 2005 : 40, DPF 1863 
: 53, STI 2001 : 1449, PGI 1966 : 37). Si le gaga utilise « coufle », le Français dira 
« rassasié ». 
10.5.2.11.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « coufle »  
118 personnes (15,8%) n’ont pas reconnu le terme « coufle » contre 628 (84,2%). La 
majorité a reconnu et même traduit (61,3%) correctement l’expression (457 per-
sonnes). 




non reconnu 118 15,8 
reconnu 171 22,9 
reconnu et traduit 457 61,3 
Total 746 100,0 
Tableau 229 : Q27 - coufle : compréhension G1 
10.5.2.11.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « coufle »  
150 personnes (21,7%) n’ont pas reconnu le terme « gonfle » contre 541 (78,3%). La 
majorité a reconnu et affirme même comprendre (54,4%) correctement l’expression 
(376 personnes). 




 non reconnu 150 21,7 
reconnu 165 23,9 
reconnu et compris 376 54,4 
Total 691 100,0 
Tableau 230 : Q27 - coufle : compréhension G2 
En comparant les deux tableaux des groupes 1 et 2, on peut se rendre compte que les 




 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 268 18,6%  
reconnu 336 23,4% 
81,4% reconnu et  
traduit / compris 
833 58% 
Total 1437 100%  
Tableau 231 : Q27 - coufle : compréhension G1 + G2 
Au total, avec 81,4% de taux de reconnaissance, le mot gaga « coufle » est très ré-
pandu et fréquent à Saint-Étienne. D'ailleurs, presque 60% des répondants ont donné 
la bonne traduction ou affirmé qu'ils l’avaient compris. 
10.5.2.11.2 Q27 – Compréhension et âge : « coufle »  
10.5.2.11.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « coufle »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 7 per-
sonnes reconnaissant cette expression (43,8%), 4 participants ont même traduit le 
terme (25,0%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (31,3%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 74 per-
sonnes reconnaissant cette expression (28,9%), 123 participants ont même traduit 
le terme (48,0%) contre 59 personnes sans connaissance de cette expression 
(23,0%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 58 per-
sonnes reconnaissant cette expression (20,6%), 188 participants ont même traduit 
le terme (66,9%) contre 35 personnes sans connaissance de cette expression 
(12,5%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 24 per-
sonnes reconnaissant cette expression (16,9%), 102 participants ont même traduit 
le terme (71,8%) contre 16 personnes sans connaissance de cette expression 
(11,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (15,7%), 40 participants ont même traduit le 






 Groupe 1: Tableau croisé pour « coufle » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: coufle 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 5 7 4 11 16 
% dans Âge 31,3% 43,8% 25,0% 68,8% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 59 74 123 201 256 
% dans Âge 23,0% 28,9% 48,0% 76,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 35 58 188 246 281 
% dans Âge 12,5% 20,6% 66,9% 87,5% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 16 24 102 126 142 
% dans Âge 11,3% 16,9% 71,8% 88,7% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 3 8 40 48 51 
% dans Âge 5,9% 15,7% 78,4% 94,1% 100,0% 
Total Effectif 118 171 457 628 746 
% dans Âge 15,8% 22,9% 61,3% 84,2% 100,0% 
Tableau 232 : Q27 - coufle : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 233 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Les résultats du groupe 1 démontrent en ce qui concerne le taux de reconnaissance 
une hausse continue liée à l'âge des participants, une augmentation de presque 10% 
par tranche d'âge. Donc plus les Stéphanois sont âgés, plus ils reconnaissent le terme 
« coufle ». Le taux de traduction est supérieur au taux de reconnaissance entre 19 et 
66 + ans. Les résultats dont l’écart est le plus grand sont ceux du groupe 66 + avec 
5,9% de non-reconnaissance contre 94,1% de connaissance et traduction. 
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10.5.2.11.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « coufle »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 98 per-
sonnes reconnaissant cette expression (36,6%), 75 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (28,0%) contre 95 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (35,4%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 35 per-
sonnes reconnaissant cette expression (34,0%), 45 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (43,7%) contre 23 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (22,3%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 11 per-
sonnes reconnaissant cette expression (15,5%), 54 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (76,1%) contre 6 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (8,5%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (8,5%), 76 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (80,9%) contre 10 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (10,6%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 13 
personnes reconnaissant cette expression (8,5%), 125 participants ont même affir-
mé comprendre le terme (81,7%) contre 15 personnes sans connaissance de cette 
expression (9,8%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « coufle » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: coufle 





 12 - 18 ans Effectif 95 98 75 173 268 
% dans Âge 35,4% 36,6% 28,0% 64,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 23 35 45 80 103 
% dans Âge 22,3% 34,0% 43,7% 77,7% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 6 11 54 65 71 
% dans Âge 8,5% 15,5% 76,1% 91,6% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 10 8 76 84 94 
% dans Âge 10,6% 8,5% 80,9% 89,4% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 15 13 125 138 153 
% dans Âge 9,8% 8,5% 81,7% 90,2% 100,0% 
Total Effectif 149 165 375 540 689 
% dans Âge 21,6% 23,9% 54,4% 78,3% 100,0% 
Tableau 234 : Q27 - coufle : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 235 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats du deuxième groupe sont comparables à ceux du premier. Les résultats 
des 30 à 50 ans sont frappants puisqu'ils dépassent ceux des séniors de 66 ans +. 
On peut donc en conclure que les Stéphanois utilisent le mot « coufle » assez souvent 
puisque presque deux tiers de la population en reconnaît le sens. 
10.5.2.11.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « coufle »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
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Tableau 236 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.11.3 Q27 – Compréhension et sexe : « coufle »  
10.5.2.11.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « coufle »  
Sur 455 participantes, 73 n’ont pas reconnu l’expression « coufle » (16,0%). Parmi 
les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 45 ont affirmé ne pas re-
connaître l’expression (16,1%). Au total, 118 personnes (16,1%) n’ont pas reconnu 
« coufle ». 88 participantes (19,3%) et 82 participants (29,4%) ont reconnu cette ex-
pression. 64,6% des femmes (n=294) et 54,5% des hommes (n=152) ont reconnu et 
traduit cette expression (total 446 participants de 734, soit 60,8%). 
 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « coufle » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: coufle 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 73 88 294 382 455 
% dans Sexe 16,0% 19,3% 64,6% 83,9% 100,0% 
Masculin Effectif 45 82 152 234 279 
% dans Sexe 16,1% 29,4% 54,5% 83,9% 100,0% 
Total Effectif 118 170 446 616 734 
% dans Sexe 16,1% 23,2% 60,8% 84% 100,0% 
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Tableau 237 : Q27 - coufle : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 238 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.11.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « coufle »  
Sur 428 participantes, 85 n’ont pas reconnu l’expression « coufle » (19,9%). Parmi 
les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 64 ont affirmé ne pas recon-
naître l’expression (24,7%). Au total, 149 personnes (21,7%) n’ont pas reconnu 
« coufle ». 102 participantes (23,8%) et 63 participants (24,3%) ont reconnu cette 
expression. 56,3% des femmes (n=241) et 51,0% des hommes (n=132) ont reconnu 
et compris cette expression (total 373 participants de 687, soit 54,3%). 
 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « coufle » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: coufle 





 Féminin Effectif 85 102 241 343 428 
% dans Sexe 19,9% 23,8% 56,3% 80,1% 100,0% 
Masculin Effectif 64 63 132 195 259 
% dans Sexe 24,7% 24,3% 51,0% 75,3% 100,0% 
Total Effectif 149 165 373 538 687 
% dans Sexe 21,7% 24,0% 54,3% 78,3% 100,0% 
Tableau 239 : Q27 - coufle : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 240 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.11.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « coufle »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 241 : Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Les différences des résultats des tableaux croisés des deux groupes ne sont pas signi-
ficatives. Le taux de compréhension des femmes est de 5% plus élevé que celui des 
hommes. 
10.5.2.12 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « se dépatouiller » 
10.5.2.12.1 Q27 – Compréhension : « se dépatouiller » 
« Dépatouiller (v. tr.). Débrouiller, tirer d’embarras. Généralement : se dépatouiller. 
Plus rare, le contraire s’empatouiller. Ŕ Rac. De « patte », avec une terminaison fami-
lière, à nuance humoristique. » (LPG 1995 : 62, cf. DUP 1896 : 208, TTG 2005 : 45, 
DPF 1863 : 60, STI 2001 : 1237). Même si TTG affirme que le mot est argotique et 
qu'on le trouve dans le dictionnaire français, il semblerait être assez courant à Saint-
Étienne.  
10.5.2.12.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « se dépatouiller »  
112 personnes (15,0%) n’ont pas reconnu le terme « se dépatouiller » contre 634 
(85,0%). La majorité a reconnu et même traduit (73,2%) correctement l’expression 
(546 personnes). 




 non reconnu 112 15,0 
reconnu 88 11,8 
reconnu et traduit 546 73,2 
Total 746 100,0 
Tableau 242 : Q27 - se dépatouiller : compréhension G1 
10.5.2.12.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « se dépatouiller »  
154 personnes (22,3%) n’ont pas reconnu le terme « se dépatouiller » contre 537 
(77,8%). La majorité relative a reconnu et affirme même comprendre (69,8%) cor-
rectement l’expression (482 personnes). 




 non reconnu 154 22,3 
reconnu 55 8,0 
reconnu et compris 482 69,8 
Total 691 100,0 
Tableau 243 : Q27 - se dépatouiller : compréhension G2 
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Dans les deux groupes, le taux de reconnaissance est très élevé, le groupe 1 atteind 
les 85% et le groupe 2 les 77,8%. Les taux de traduction correcte et de compréhen-
sion sont également notoires avec 73,2 et 69,8%. 
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 266 18,5%  
reconnu 143 10% 
81,5% reconnu et  
traduit / compris 
1028 71,5% 
Total 1437 100%  
Tableau 244 : Q27 - se dépatouiller : compréhension G1 + G2 
Apparemment, les Stéphanois se dépatouillent en toute matière de cause. Avec un 
taux de reconnaissance final de 81,5% et un taux de traduction et compréhension de 
71,5%, le verbe « se dépatouiller » semble vraiment usuel à Saint-Étienne. Presque 
trois Stéphanois sur quatre l'utilisent en toute connaissance de cause.  
10.5.2.12.2 Q27 – Compréhension et âge : « se dépatouiller »  
10.5.2.12.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « se dépatouiller »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (25,0%), 9 participants ont même traduit le 
terme (56,3%) contre 3 personnes sans connaissance de cette expression (18,8%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 39 per-
sonnes reconnaissant cette expression (15,2%), 169 participants ont même traduit 
le terme (66,0%) contre 48 personnes sans connaissance de cette expression 
(18,8%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 28 per-
sonnes reconnaissant cette expression (10,0%), 214 participants ont même traduit 
le terme (76,2%) contre 39 personnes sans connaissance de cette expression 
(13,9%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 12 per-
sonnes reconnaissant cette expression (8,5%), 114 participants ont même traduit le 
terme (80,3%) contre 16 personnes sans connaissance de cette expression (11,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 5 per-
sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 40 participants ont même traduit le 




 Groupe 1: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: se dépatouiller 
Total non reconnu reconnu 
reconnu et  
traduit 
reconnu +  
rec.& trad. 
 12 - 18 ans Effectif 3 4 9 13 16 
% dans Âge 18,8% 25,0% 56,3% 81,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 48 39 169 208 256 
% dans Âge 18,8% 15,2% 66,0% 81,2% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 39 28 214 242 281 
% dans Âge 13,9% 10,0% 76,2% 86,2% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 16 12 114 126 142 
% dans Âge 11,3% 8,5% 80,3% 88,8% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 6 5 40 45 51 
% dans Âge 11,8% 9,8% 78,4% 88,2% 100,0% 
Total Effectif 112 88 546 634 746 
% dans Âge 15,0% 11,8% 73,2% 85% 100,0% 
Tableau 245 : Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 246 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Les résultats quant au taux de reconnaissance sont assez stables avec 81% chez les 
12 à 29 ans et 86,2% à 88,8% chez les autres tranches d'âge. Le taux est très élevé en 
moyenne avec 85% de reconnaissance et 73,2% de traduction correcte. 
 266 
10.5.2.12.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « se dépatouiller »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 35 per-
sonnes reconnaissant cette expression (13,1%), 154 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (57,5%) contre 79 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (29,5%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 64 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (62,1%) contre 31 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (30,1%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 3 per-
sonnes reconnaissant cette expression (4,2%), 59 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (83,1%) contre 9 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (12,7%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait une per-
sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 76 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (80,9%) contre 17 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (18,1%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 8 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,2%), 127 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (83,0%) contre 18 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (11,8%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: se dépatouiller 





 12 - 18 ans Effectif 79 35 154 189 268 
% dans Âge 29,5% 13,1% 57,5% 70,6% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 31 8 64 72 103 
% dans Âge 30,1% 7,8% 62,1% 69,9% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 9 3 59 62 71 
% dans Âge 12,7% 4,2% 83,1% 87,3% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 17 1 76 77 94 
% dans Âge 18,1% 1,1% 80,9% 82% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 18 8 127 135 153 
% dans Âge 11,8% 5,2% 83,0% 88,2% 100,0% 
Total Effectif 154 55 480 535 689 
% dans Âge 22,4% 8,0% 69,7% 77,7% 100,0% 
Tableau 247 : Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 248 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Les résultats du groupe papier diffèrent légèrement de ceux du groupe en ligne avec 
un taux de reconnaissance moyen de 77,7%. Les séniors de plus de 66 ans et les 30 à 
50 ans obtiennent presque les mêmes résultats. Les tranches d'âge avec le plus de 
divergence au niveau de la compréhension / traduction sont les 12 à 18 ans et les 19 à 
29 ans qui passent de 81,3% et 81,2% dans le premier groupe à 70,6% et 69,9% dans 
le second groupe. Il faut garder en tête que le nombre de participants varie d'un 
groupe à l'autre. 
10.5.2.12.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « se dépatouiller »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-







Tableau 249 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
10.5.2.12.3 Q27 – Compréhension et sexe : « se dépatouiller »  
10.5.2.12.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « se dépatouiller »  
Sur 455 participantes, 61 n’ont pas reconnu l’expression « se dépatouiller » (13,4%). 
Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 48 ont affirmé ne 
pas reconnaître l’expression (17,2%). Au total, 109 personnes (14,9%) n’ont pas re-
connu « se dépatouiller ». 49 participantes (10,8%) et 38 participants (13,6%) ont 
reconnu cette expression. 75,8% des femmes (n=345) et 69,2% des hommes (n=193) 
ont reconnu et traduit cette expression (total 538 participants de 734, soit 73,3%). 
 Groupe 1: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: se dépatouiller 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 61 49 345 394 455 
% dans Sexe 13,4% 10,8% 75,8% 86,6% 100,0% 
Masculin Effectif 48 38 193 231 279 
% dans Sexe 17,2% 13,6% 69,2% 82,8% 100,0% 
Total Effectif 109 87 538 625 734 
% dans Sexe 14,9% 11,9% 73,3% 85,2% 100,0% 
Tableau 250 : Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction du sexe du G1 
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Tableau 251 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.12.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « se dépatouiller »  
Sur 428 participantes, 85 n’ont pas reconnu l’expression « se dépatouiller » (19,9%). 
Parmi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 69 ont affirmé ne pas 
reconnaître l’expression (26,6%). Au total, 154 personnes (22,4%) n’ont pas reconnu 
« se dépatouiller ». 34 participantes (7,9%) et 21 participants (8,1%) ont reconnu 
cette expression. 72,2% des femmes (n=309) et 65,3% des hommes (n=169) ont re-
connu et compris cette expression (total 478 participants de 687, soit 69,6%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: se dépatouiller 





 Féminin Effectif 85 34 309 343 428 
% dans Sexe 19,9% 7,9% 72,2% 80,1% 100,0% 
Masculin Effectif 69 21 169 190 259 
% dans Sexe 26,6% 8,1% 65,3% 73,4% 100,0% 
Total Effectif 154 55 478 533 687 
% dans Sexe 22,4% 8,0% 69,6% 77,6% 100,0% 
Tableau 252 : Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction du sexe du G2 
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Tableau 253 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.12.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « se dépatouiller »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-
nu et compris/traduit ».  
 
Tableau 254 : Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
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Le taux de reconnaissance varie de 7% entre les deux groupes. Le groupe 1 a un taux 
de reconnaissance de 85,2% et le groupe 2 de 77,6%. Par contre, le taux de traduc-
tion est comparable. Néanmoins, le sexe n'a pas d'influence notoire sur la capacité à 
reconnaître et comprendre ou traduire des participants. 
10.5.2.13 Q27 Ŕ Connaissances du gaga : « à point d’heure » 
10.5.2.13.1 Q27 – Compréhension : « à point d’heure » 
D’après « Les trésors de Toutengaga », « à point d’heure » signifie « le temps qui 
passe » ou arriver « A point d’heure : [c’est arriver] très (trop) tard. » (TTG 2005 : 
83, cf. PGI 1966 : 64). 
10.5.2.13.1.1 Q27 – Compréhension dans groupe 1 : « à point d’heure » 
218 personnes (29,2%) n’ont pas reconnu le terme « à point d'heure » contre 528 
(70,8%). La majorité a reconnu et même traduit (63,7%) correctement l’expression 
(475 personnes). 




 non reconnu 218 29,2 
reconnu 53 7,1 
reconnu et traduit 475 63,7 
Total 746 100,0 
Tableau 255 : Q27 - à point d'heure : compréhension G1 
10.5.2.13.1.2 Q27 – Compréhension dans groupe 2 : « à point d’heure » 
361 personnes (52,2%) n’ont pas reconnu le terme « à point d'heure » contre 330 
(47,8%). Une minorité a reconnu et affirme même comprendre (45,6%) correctement 
l’expression (315 personnes). 




non reconnu 361 52,2 
reconnu 15 2,2 
reconnu et compris 315 45,6 
Total 691 100,0 
Tableau 256 : Q27 - à point d'heure : compréhension G2 
Les participants du groupe 1 ont un taux de reconnaissance de presque 71% en ce qui 
concerne l’expression « à point d'heure ». Le taux de traduction équivaut à 90% des 
personnes reconnaissant l'expression. 
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Les résultats des participants du groupe 2 sont étonnants puisque seuls 47,8% ont 
reconnu l’expression contre 78,8% du premier groupe.  
 Fréquence Pourcentage  
non reconnu 579 40,3%  
reconnu 68 4,7% 
59,7% reconnu et  
traduit / compris 
790 55% 
Total 1437 100%  
Tableau 257 : Q27 - à point d'heure : compréhension G1 + G2 
L'expression « à point d'heure » n'a peut-être pas été identifiée comme étant régio-
nale et serait ainsi un régionalisme inconscient. Bien que le dictionnaire TTG la ca-
tégorise de très fréquente (cf. TTG 2005 : à point d’heure), seulement 59,7% des 
Stéphanois participants ont identifié l’expression. Cela s'explique peut-être par le fait 
que cette expression régionale est formulée avec des mots issus du français standard. 
Beaucoup de participants ont fait remarquer sur les questionnaires papier que cette 
expression était également usuelle dans le sud de la France. 
10.5.2.13.2 Q27 – Compréhension et âge : « à point d’heure »  
10.5.2.13.2.1 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 1 : « à point d’heure »  
- Parmi les 16 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 3 per-
sonnes reconnaissant cette expression (18,8%), 2 participants ont même traduit le 
terme (12,5%) contre 11 personnes sans connaissance de cette expression (68,8%).  
- Parmi les 256 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait 20 per-
sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 139 participants ont même traduit le 
terme (54,3%) contre 97 personnes sans connaissance de cette expression (37,9%).   
- Parmi les 281 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait 18 per-
sonnes reconnaissant cette expression (6,4%), 187 participants ont même traduit le 
terme (66,5%) contre 76 personnes sans connaissance de cette expression (27,0%).   
- Parmi les 142 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (6,3%), 107 participants ont même traduit le 
terme (75,4%) contre 26 personnes sans connaissance de cette expression (18,3%).  
- Parmi les 51 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 3 per-
sonnes reconnaissant cette expression (5,9%), 40 participants ont même traduit le 




 Groupe 1: Tableau croisé pour « à point d’heure » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: à point d'heure 
Total non reconnu reconnu 




 12 - 18 ans Effectif 11 3 2 5 16 
% dans Âge 68,8% 18,8% 12,5% 31,3% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 97 20 139 159 256 
% dans Âge 37,9% 7,8% 54,3% 62,1% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 76 18 187 205 281 
% dans Âge 27,0% 6,4% 66,5% 72,9% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 26 9 107 116 142 
% dans Âge 18,3% 6,3% 75,4% 81,7% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 8 3 40 43 51 
% dans Âge 15,7% 5,9% 78,4% 84,3% 100,0% 
Total Effectif 218 53 475 528 746 
% dans Âge 29,2% 7,1% 63,7% 70,8% 100,0% 
Tableau 258 : Q27 - à point d'heure : compréhension en fonction de l'âge du G1 
 
Tableau 259 : Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G1 
Le taux de reconnaissance augmente avec l'âge. Alors que les plus jeunes ne recon-
naissent ni ne comprennent « à point d'heure », toutes les autres tranches d'âge mon-
trent une image contraire. Les taux de reconnaissance entre les 12 et 18 ans et les 19 
à 29 ans passent presque au double de 31,3% à 62,1%. Les séniors de 66 + ans ont 
les taux de reconnaissance et de traduction les plus élevés avec 84,3% et 78,4%. 
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10.5.2.13.2.2 Q27 – Compréhension et âge dans groupe 2 : « à point d’heure »  
- Parmi les 268 participants dans la tranche d’âge des 12 à 18 ans, il y avait 9 per-
sonnes reconnaissant cette expression (3,4%), 75 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (28,0%) contre 184 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (68,7%).  
- Parmi les 103 participants dans la tranche d’âge des 19 à 29 ans, il y avait per-
sonne reconnaissant cette expression (0,0%), 32 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (31,1%) contre 71 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (68,9%).   
- Parmi les 71 participants dans la tranche d’âge des 30 à 50 ans, il y avait une per-
sonne reconnaissant cette expression (1,4%), 44 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (62,0%) contre 26 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (36,6%).   
- Parmi les 94 participants dans la tranche d’âge des 51 à 65 ans, il y avait une per-
sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 62 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (66,0%) contre 31 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (33,0%).  
- Parmi les 153 participants dans la tranche d’âge à partir de 66 ans, il y avait 4 per-
sonnes reconnaissant cette expression (2,6%), 102 participants ont même affirmé 
comprendre le terme (66,7%) contre 47 personnes sans connaissance de cette ex-
pression (30,7%). 
 Groupe 2: Tableau croisé pour « à point d‘heure » : Âge * Compréhension 
 
Compréhension: à point d'heure 





 12 - 18 ans Effectif 184 9 75 84 268 
% dans Âge 68,7% 3,4% 28,0% 31,4% 100,0% 
19 - 29 ans Effectif 71 0 32 32 103 
% dans Âge 68,9% 0,0% 31,1% 31,1% 100,0% 
30 - 50 ans Effectif 26 1 44 45 71 
% dans Âge 36,6% 1,4% 62,0% 63,4% 100,0% 
51 - 65 ans Effectif 31 1 62 63 94 
% dans Âge 33,0% 1,1% 66,0% 67,1% 100,0% 
66 - ... ans Effectif 47 4 102 106 153 
% dans Âge 30,7% 2,6% 66,7% 69,3% 100,0% 
Total Effectif 359 15 315 330 689 
% dans Âge 52,1% 2,2% 45,7% 47,9% 100,0% 
Tableau 260 : Q27 - à point d'heure : compréhension en fonction de l'âge du G2 
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Tableau 261 : Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction de l’âge du G2 
Si l'on considère seulement le tableau du groupe 2, on pourrait croire que les Stépha-
nois ne font plus trop usage de l'expression « à point d'heure » puisque le taux de 
reconnaissance est seulement de 47,9%. Les plus jeunes de 12 à 29 ans ont quasi-
ment le même taux de reconnaissance dans les deux groupes (G1+2) avec environ 
31%. Les nombres font un bond de 30% et passent à 63,4%, 67,1% et 69,3% pour les 
autres tranches d'âge à partir de 30 ans. 
10.5.2.13.2.3 Q27 – Compréhension et âge au total : « à point d’heure »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-






Tableau 262: Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction de l’âge 
Il semblerait que les plus jeunes n’aient pas reconnu dans cette expression le régiona-
lisme, parce qu'ils ne le connaissaient pas ou alors parce qu'il leur semblait issu du 
français standard. 
10.5.2.13.3 Q27 – Compréhension et sexe : « à point d’heure »  
10.5.2.13.3.1 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 1 : « à point d’heure »  
Sur 455 participantes, 125 n’ont pas reconnu l’expression « à point d’heure » 
(27,5%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 89 ont 
affirmé ne pas reconnaître l’expression (31,9%). Au total, 214 personnes (29,2%) 
n’ont pas reconnu « à point d’heure ». 27 participantes (5,9%) et 26 participants 
(9,3%) ont reconnu cette expression. 66,6% des femmes (n=303) et 58,8% des 
hommes (n=164) ont reconnu et traduit cette expression (total 467 participants de 





 Groupe 1: Tableau croisé pour « à point d’heure » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: à point d'heure 
Total non reconnu reconnu 




 Féminin Effectif 125 27 303 330 455 
% dans Sexe 27,5% 5,9% 66,6% 72,5% 100,0% 
Masculin Effectif 89 26 164 190 279 
% dans Sexe 31,9% 9,3% 58,8% 68,1% 100,0% 
Total Effectif 214 53 467 520 734 
% dans Sexe 29,2% 7,2% 63,6% 70,8% 100,0% 
Tableau 263 : Q27 - à point d'heure : compréhension en fonction du sexe du G1 
 
Tableau 264 : Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1 
10.5.2.13.3.2 Q27 – Compréhension et sexe dans groupe 2 : « à point d’heure »  
Sur 428 participantes, 222 n’ont pas reconnu l’expression « à point d’heure » 
(51,9%). Parmi les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 139 ont af-
firmé ne pas reconnaître l’expression (53,7%). Au total, 361 personnes (52,5%) n’ont 
pas reconnu « à point d’heure ». 11 participantes (2,6%) et 4 participants (1,5%) ont 
reconnu cette expression. 45,6% des femmes (n=195) et 44,8% des hommes (n=116) 





 Groupe 2: Tableau croisé pour « à point d’heure » : Sexe * Compréhension 
 
Compréhension: à point d'heure 





 Féminin Effectif 222 11 195 206 428 
% dans Sexe 51,9% 2,6% 45,6% 48,2% 100,0% 
Masculin Effectif 139 4 116 120 259 
% dans Sexe 53,7% 1,5% 44,8% 46,3% 100,0% 
Total Effectif 361 15 311 326 687 
% dans Sexe 52,5% 2,2% 45,3% 47,5% 100,0% 
Tableau 265 : Q27 - à point d'heure : compréhension en fonction du sexe du G2 
 
Tableau 266 : Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2 
10.5.2.13.3.3 Q27 – Compréhension et sexe au total : « à point d’heure »  
Dans le graphique à barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2 
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupe 1 « reconnu et traduit » et du 
groupe 2 « reconnu et compris » ont été récapitulées en une seule variable : « recon-




Tableau 267 : Q27 - à point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe 
Les femmes ont un taux de traduction plus élevé de 8% que les hommes selon les 
résultats du groupe 1. Une possible explication viendrait du format du questionnaire 
en ligne qui a rebuté un certain nombre de participants. En effet, il aurait fallu écrire 
tous les mots et leur traduction dans les masques, ce qui coûte du temps. 
Mais en général, on peut dire que le sexe n'a pas eu de l'influence sur le taux de re-
connaissance. 
10.5.3 Bilan des questions 26 et 27 
Pourquoi avons-nous pris en considération le sexe des personnes sondées pour 
l’évaluation des données quant à la connaissance, la compréhension et l’utilisation du 
gaga ? 
Suite à un certain nombre d’études sociolinguistiques, il a été prouvé que le rapport 
qu’entretiennent les hommes et les femmes à la langue diffère, de telle sorte que les 
femmes « auraient tendance à pratiquer la langue de façon plus normative, à faire 
preuve de plus de « raffinement » linguistique » (Bastin 2017 : 138). Lors de son 
étude, Jauch (2016) a découvert que l’abandon progressif du patois (considéré 
comme langue vulgaire) et de sa transmission au profit du français était également 
sexuée : « Vor allem Mädchen wurde es untersagt, patois zu sprechen – auch die 
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Großeltern bzw. Eltern brachten meistens nur den männlichen Nachkommen den 
jeweiligen patois bei. » (Jauch 2016 : 142). Nous nous attendions donc à des résultats 
significatifs pour ce paramètre. 
Pourtant, on peut constater dans notre étude, que - contrairement à notre attente de 
trouver une connaissance de régionalismes inférieure chez les femmes que chez les 
hommes - le paramètre sexe n’est pas lié à la vitalité du français régional stéphanois. 
Comme l’ont montré les résultats des questions 26 et 27, les différences de taux de 
connaissance et de compréhension des termes gaga chez les hommes et femmes sont 
minimes et insignifiants (entre 2 et 8%). Peut-être que les femmes ont rempli le ques-
tionnaire en ligne plus consciencieusement que les hommes en ce qui concerne la 
question 27. Sans défendre l’idée d’une « répartition des rôles » traditionnelle entre 
les deux sexes, nous nous attendions éventuellement à des différences plus impor-
tantes pour des termes issus de champs lexicaux qui y sont ou qui y étaient tradition-
nellement liés. Ainsi par exemple pour le mot « panousse », signifiant (au premier 
sens) « serpillère », on aurait pu s’attendre à un taux de reconnaissance plus élevé 
chez les femmes que chez les hommes, inversement pour « guignol », « signal lumi-
neux de bennes à la mine de charbon ». La quasi absence d’écart langagier peut 
s’expliquer d’une part par l’affaiblissement considérable de cette répartition tradi-
tionnelle des rôles liée au sexe et d’autre part par le fait que les différences langa-
gières liées au sexe sont de moins en moins perceptibles avec les générations plus 
jeunes. (cf. Bailly 2009 : 53, cit.p. Bastin 2017 : 138sq.)
95
. Une autre hypothèse est le 
long passé industriel de la ville et par là sa très importante population ouvrière. 
Beaucoup de femmes des classes ouvrière et populaire travaillaient dur et aussi à la 
mine
96
 Elles parlaient comme les hommes.    
Les mots et expressions que les participants devaient reconnaître, comprendre et tra-
duire ont été regroupés ici dans un tableau par ordre de reconnaissance. Ce palmarès 
permet de se faire une idée des mots usuels à Saint-Étienne (de la liste des 26 mots et 
expressions du questionnaire). 
Le premier tableau regroupe les mots de la question 26. Le second de la question 27 
et le dernier tableau regroupe tous les 26 mots et expressions des deux questions.  
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 Bailly, Sophie (2009) : Les Hommes, les Femmes et la Communication, Mais que vient faire le sexe 
dans la langue ? Paris : l’Harmattan. 
96
 Cf. PGI 1966 : 94 :  « Poutrasse » : « […] la belle-sœur qu’est clapeuse, avait pas la langue de sa 








1.  bichette 89,8 *** 
2.  babet 88,4 *** 
3.  vogue 87,9 ø 
4.  boutasse 56,5 *** 
5.  flapi 55,5 ø 
6.  patte 42,2 ø 
7.  appincher 41,4 ** 
8.  fayard 34,6 * 
9.  plier 29,7 *** 
10.  frézille 27,9 ** 
11.  bayayet 24,3 ** 
12.  guignol 14,2 * 
13.  panousse 13,2 * 
14.  appondre 10,6 (*) 
15.  agacin 9,6 * 
Tableau 268 : Bilan Q26 - palmarès 
 
Mot (Q27) 




1.  beauseigne 91 *** 
2.  faire la bobe 89,2 * 
3.  se dépatouiller 81,5 ø 
4.  coufle 81,4 *** 
5.  basane 78,9 ** 
6.  acagnée 73,4 * 
7.  gagasse 72 *** 
8.  biche 63,5 ø 
9.  gonfle 60,5 ** 
10.  à point d’heure 59,7 *** 
11.  mouillée de chaud 55,5 *** 



















Mot (Q26 + Q27) 




1.  beauseigne 91 *** 
2.  bichette 89,8 *** 
3.  faire la bobe 89,2 * 
4.  babet 88,4 *** 
5.  vogue 87,9 ø 
6.  se dépatouiller 81,5 ø 
7.  coufle 81,4 *** 
8.  basane 78,9 ** 
9.  acagnée 73,4 * 
10.  gagasse 72 *** 
11.  biche 63,5 ø 
12.  gonfle 60,5 ** 
13.  à point d’heure 59,7 *** 
14.  boutasse 56,5 *** 
15.  mouillée de chaud 55,5 *** 
16.  flapi 55,5 ø 
17.  patte 42,2  
18.  appincher 41,4 ** 
19.  fayard 34,6 * 
20.  plier 29,7 *** 
21.  frézille 27,9 ** 
22.  bayayet 24,3 ** 
23.  guignol 14,2 * 
24.  panousse 13,2 * 
25.  appondre 10,6 (*) 
26.  agacin 9,6 * 
Tableau 270 : Bilan Q26+Q27 - palmarès 
10.6 CONNAISSANCES ACTIVES DU GAGA : APERÇU GENERAL DE LA 
QUESTION 28 
Finalement, une question ouverte a été posée quant à la connaissance d’expressions 
gaga qui ne figuraient pas dans les questions auparavant. Les participants ont pu dé-
montrer ici leur connaissance et compréhension actives.  
Après un tri sommaire (éliminations de vocabulaire argotique ou populaire répandu 
dans toute la France), nous avons eu 5.542 énonciations de vocabulaire usuel à Saint-
Etienne (sans compter les mots et expressions du questionnaire) Cela revient à 3,34 
mots et expressions en moyenne par personne sur l’échantillon de 1654 personnes 
(quatre personnes n’ayant pas indiqué leur âge). C’est un résultat d’autant plus im-
pressionnant que 728 personnes n’ont pas répondu du tout à la question 28. Les 930 
personnes restantes ont donc fourni en moyenne presque 6 mots (5,96) par personne. 
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Tableau croisé pour Âge * « nombre de mots »  
 
Nombre d‘énonciations 












 12 - 18 ans Effectif 95 54 53 0 0 0 202 
% dans Âge 47% 26,7% 26,3%    3,6% 
19 - 29 ans Effectif 325 363 518 170 63 0 1439 
% dans Âge 22,6% 25,2% 36% 11,8% 4,4%  26% 
30 - 50 ans Effectif 320 497 639 262 42 103 1863 
% dans Âge 17,1% 26,7% 34,3% 14,1% 2,3% 5,5% 33,6% 
51 - 65 ans Effectif 211 372 199 372 69 0 1223 
% dans Âge 17,3% 30,4% 16,3% 30,4% 5,6%  22,1% 
66 - ... ans Effectif 156 345 86 155 23 50 815 
% dans Âge 19,2% 42,3% 10,6% 19% 2,8% 6,1% 14,7% 
Total Effectif 1107 1631 1495 959 197 153 5542 
% dans Âge 20% 29,4% 27% 17,3% 3,5% 2,8% 100,0% 
Tableau 271 : Q28 - nombre d'énonciations en fonction de l'âge 
 
 
Tableau 272 : Q28 - répartition du nombre d'énonciations en fonction de l'âge 
Le graphique à barres ci-dessus montre une répartition du nombre d’énonciations par 
tranches d’âge. Ainsi c’est le groupe des 12-18 ans qui a donné le moins de mots ou 
expressions au total avec 3,6%. Le groupe avec le plus d’énonciations est celui des 
30 à 50 ans avec 33,6%. Étonnamment, les séniors de plus de 66 ans sont le deu-










Tableau 273 : Q28 - répartition du nombre d'énonciations 
Le graphique à barre ci-dessus montre que la plupart des personnes a pu citer entre 5 
et 9 mots ou expressions (29,4%). Ensuite viennent entre 10 et 14 mots par personne 
avec 27%, entre 1 et 4 expressions avec 20% et entre 15 et 19 mots avec 17,3%. 
6,3% des participants ont pu donner entre 20 et 50 mots. 
L’expression la plus mentionnée était « à cacasson » avec 301 mentions. À la deu-
xième place, on trouve « fouilla » avec 244 mentions. La troisième place revient au 
mot « baraban » avec 198 mentions. Les trois prochaines places sont tenues par 
« être en caisse », « gandou » et « matru », avec respectivement 197, 192 et 163 
énonciations. Voici les résultats dans un tableau avec exemplairement les 28 pre-











1 à cacasson 301 15 belet 93 
2 fouilla 244 16 pétafiner 77 
3 baraban 198 17 boge 75 
4 être en caisse 197 18 badabeu 73 
5 gandou 192 19 cafuron 65 
6 matru 163 20 pampille 64 
7 débarouler 157 21 machurer 63 
8 avoir la lourde 115 22 godiveau 61 
9 berchu 112 23 broger 56 
10 coissou 108 24 apeger 53 
11 garagna 100 25 quinarelle 48 
12 gandot 96 26 pichorgne 47 
13 avoir le babaud 96 27 jarjille 45 
14 débeloise 94 28 tirer peine 43 











entre 1 et 4 entre 5 et 9 entre 10 et 
14
entre 15 et 
19
entre 20 et 
26




Les autres mots et expressions cités se trouvent catalogués dans le glossaire en ap-
pendice de ce mémoire. Là se trouvent également les significations en français de 
tout le vocabulaire gaga. Nous avons recherché le vocabulaire dans les dictionnaires 
auxquels nous avions accès et sur internet. Nous n’avons pas indiqué les mots re-
cherchés, mais seulement le numéro des pages puisque parfois nous n’avons que re-
trouvé la même famille lexicale mais pas le mot-même. Le glossaire est encore en 
travail et mériterait une publication ultérieure.   
À côté du lexique nous ont également été rapportés quelques aspects grammaticaux 
qui se trouvent également dans le glossaire.  
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11 REALISATION DES HYPOTHESES 
11.1 HYPOTHESE 1 
Tout d’abord, il est utile de rappeler ici la première hypothèse selon laquelle les Sté-
phanois connaissent et comprennent encore le Gaga :  
H1 : Les Stéphanois reconnaissent le gaga de manière passive. 
En prenant en compte tous les résultats liés aux questions 26 et 27 qui devaient me-
surer le niveau de compréhension passive des participants, nous pouvons nous rendre 
compte que l’hypothèse 1 ne montre qu’une vague tendance positive. À 54%, les 
Stéphanois reconnaissent le gaga de manière passive contre 46% qui ne le reconnais-
sent pas : 
 
 
Tableau 275 : Réalisation des hypothèses - Hypothèse 1 
11.2 HYPOTHESE 2 
En rappel, la seconde hypothèse préméditait que les Stéphanois reconnaissaient et 
comprenaient mieux le Gaga de manière passive (compréhension écrite de mots et 
expressions) : 
H2 : Les Stéphanois reconnaissent et comprennent le gaga de manière passive. 
La deuxième hypothèse peut être refutée puisque le taux de reconnaissance et de 
compréhension a seulement atteint les 47% contre 53% des Stéphanois qui n’ont pas 








Tableau 276 : Réalisation des hypothèses - Hypothèse 2 
11.3 HYPOTHESE 3 
Il est utile de rappeler ici la troisième hypothèse selon laquelle les Stéphanois plus 
jeunes reconnaissent moins de gaga que les Stéphanois plus âgés : 
H3 : Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent moins le gaga de manière 
passive que les Stéphanois à partir de 51 ans. 
L’hypothèse 3 est vérifiée puisque 68% des Stéphanois plus âgés que 51 ans ont re-
connu les termes gaga contre 43% des plus jeunes jusqu’à 29 ans.  
  
Tableau 277 : Réalisation des hypothèses - Hypothèse 3 : comparé 
11.4 HYPOTHESE 4 
La quatrième hypothèse reprenait le concept de la troisième en y ajoutant la compré-

















H4 : Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent et comprennent moins le 
gaga de manière passive que les Stéphanois à partir de 51 ans. 
Les résultats confirment les suppositions de la quatrième hypothèse. 64% des per-
sonnes âgées de plus de 51 ans reconnaissent et comprennent le gaga contre 38% des 
12 à 29 ans. 
  
Tableau 278 : Réalisation des hypothèses - Hypothèse 4 : comparé 
11.5 HYPOTHESE 5 
H5 : Les Stéphanois entre 12 et 29 ans produisent moins de lexique ou expres-
sions gaga que les Stéphanois à partir de 51 ans.   
 12 à 29 ans 51 à … ans 
0 Ŕ 4 énonciations 420 367 
5 Ŕ 9 énonciations 417 717 
10 Ŕ 14 énonciations 571 285 
15 Ŕ 19 énonciations 170 527 
20 Ŕ 26 énonciations 63 92 
30 Ŕ 50 énonciations 0 50 
Total 1641 2038 
Tableau 279 : Réalisation des hypothèses - Hypothèse 5 : nombre d'énonciations 
Il y avait 747 participants entre 12 et 29 ans contre 481 de plus de 51 ans. En 
moyenne, les plus jeunes ont formulé 2,2 mots et expressions par personne contre 
4,24 par les plus âgés. 
L’hypothèse 5 est donc également vérifiée puisque les participants de plus de 51 ans 
ont donné presque deux fois plus de mots que les 12 à 29 ans. 
Mais ces chiffres ne sont pas définitifs, puisque les plus jeunes vont encore ap-













12 SYNTHESE ET CONCLUSION 
Comme nous l’avons vu plus haut dans ce travail, la pratique vivante du gaga-patois 
francoprovençal s’est longtemps maintenue à Saint-Etienne contrairement aux autres 
grandes villes du domaine francoprovençal. Le français régional a remplacé le patois 
comme langue quotidienne et a également repris sa fonction identitaire.  
Le français régional contient également à côté des régionalismes beaucoup de carac-
téristiques du français familier et du français parlé. Comme nous l’avons vu, le patois 
était considéré comme langue du bas peuple, variété peu prestigieuse par rapport au 
français commun, image qui s’est transposée sur le français régional par rapport au 
français standard.  
On aurait pu s’attendre à ce que le parler stéphanois soit plus vivant et plus dévelop-
pé chez les classes sociales les plus populaires. Comme quoi on pourrait postuler 
suite aux considérations quant à la politique linguistique en vigueur en France et les 
résultats obtenus que la formation et la profession des personnes ont une influence 
sur leur façon de parler : plus l’instruction est importante, plus le français standard 
évince l’utilisation du français familier et donc aussi du français régional. C’est 
pourquoi les participants avaient été interrogés quant à leur formation et leur profes-
sion lors de la présente étude. Malheureusement, nous n’avons pas pu prendre en 
considération toutes ces données en détail, car leur analyse aurait été trop vaste. Nous 
avons néanmoins pu nous rendre compte qu’un quart des participants de l’étude avait 
un bac +5. Il faudrait croiser les données de la formation avec celles de la connais-
sance du gaga pour savoir si la formation ou le milieu social interfère dans la vitalité 
du parler local. 
Nos résultats ont démontré clairement que l’âge est le critère social prépondérant 
pour la connaissance et la compréhension du gaga actuel. Dans ce contexte, il faut 
prendre en considération que les résultats faibles des taux de connaissance et de 
compréhension des jeunes sont aussi dus au fait qu’ils n’ont pas terminé leur forma-
tion (scolaire) et qu’ils sont encore en acquisition et apprentissage linguistique. À 
l’école, ils connaissent une transmission intensive du « bon français » et à la maison 
peut-être encore de quelques régionalismes typiques. La preuve est que les résultats 
du groupe 19-29 ans sont quand même dans l’ensemble considérablement meilleurs 
que ceux des 12-18 ans en ce qui concerne la connaissance et la compréhension. 
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Peut-être qu’à côté du niveau d’instruction, il y a aussi un manque d’intérêt de la part 
des plus jeunes : le gaga est trop éloigné de leurs centres d’intérêt et de leur cadre de 
vie quotidienne. Un exemple est le mot « vogue » très connu par les jeunes interrogés 
parce que la vogue fait partie de leur vie. Mais l’environnement familial (souvent 
modifié de nos jours) semble insuffisant pour assurer la transmission et le maintien 
du gaga. De plus, chez les jeunes, le français régional n’est pas seulement en concur-
rence avec le français standard mais aussi avec d’autres variétés diastratiques et dia-
phasiques à forte composantes identitaires telles que par exemple le langage des 
jeunes, le verlan, le langage sms et les langues étrangères, surtout l’anglais, l’arabe 
etc. Un mot gaga qui a des perspectives dans le langage des jeunes est, à mon avis, 
« bichette » synonyme de « Beauseigne » dont l’utilisation semble archaïque.  
Peut-être que si les jeunes parvenaient à redécouvrir le parler gaga comme moyen de 
créer mais aussi de démarquer leur identité et leur originalité sans connotation péjo-
rative dans un monde tendu vers l’uniformisation et la normalisation, le gaga pourrait 
peut-être survivre. Encore faudrait-il que les jeunes sachent qu’il existe. Afin 
d’œuvrer contre cette tendance, l’école et les médias pourraient au moins le thémati-
ser plus activement en ciblant un public plus jeune afin de les y sensibiliser. Un ar-
tiste qui est très actif dans ce sens est MC Pampille. D’ailleurs, la publication de 
l’article sur cette étude dans le journal et la diffusion de l’entrevue sur France 3 ont 
motivé beaucoup de personnes à participer. 
Quelques jeunes du panel interrogé des 12 à 18 ans ont aussi signalé un intérêt pour 
le gaga, ce qui s’est traduit dans leurs commentaires écrits sur les questionnaires. 
D’autres commentaires intéressants ont attiré mon attention. Ainsi le francoproven-
çal, langue souvent méconnue, a reçu de grandes marques de considération de la part 
de certains participants : « Une langue du monde parlée dans 3 états européens 
(France Ŕ Italie Ŕ Suisse) », « une aire linguistique entre « oïl » et « oc » » ou encore 
« terme regroupant un ensemble de dialectes plutôt sud- France ».   
Lors de l’étude, les participants ont été confrontés à un autre aspect « problèma-
tique ». Généralement, ils ne connaissent le gaga qu’à l’oral. Et avec un question-
naire écrit, beaucoup n’ont pas reconnu et identifié les particularités régionales fixées 
à l’écrit.  En effet, ordinairement, c’est le français standard qui est associé au média 
écrit et non pas le parler local qui est reservé à la communication orale directe. On 
peut penser que quelques participants n’ont pas reconnu les régionalismes séman-
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tiques en tant que tels car ils n’ont pas l’habitude ni de voir ni de lire le gaga à l’écrit. 
Notre étude a démontré que les mots « patte », « biche », « plier » et « guignol » sont 
des termes que les participants ont difficilement identifiés comme régionalismes. Le 
mot « guignol » était encore plus difficile à connaître, car en gaga c’était un techni-
cisme issu d’une langue de métier, du jargon de la mine. Alors non seulement c’était 
déjà auparavant un lexème utilisé diastratiquement, mais en plus actuellement il est 
totalement désuet, puisque l’activité minière de Saint-Etienne a cessé depuis presque 
40 ans.  
Le texte proposé pour la question 27 était rédigé en français standard piqué de régio-
nalismes, ce qui a facilité la reconnaissance de ces mêmes mots. Mais ici aussi, des 
participants ont confondu certains régionalismes avec du vocabulaire français stan-
dard dont les réalisations phonétiques et graphiques étaient proches. Beaucoup de 
personnes interrogées ont dit avoir reconnu et compris le mot gaga « basane » (ta-
blier) mais l’ont traduit par « sac », en le confondant avec le mot « besace ». D’autres 
expressions et tournures comme par exemple « à point d’heure » ou « mouillée de 
chaud », construites à partir de lexèmes du français standard ne sont pas non plus 
identifiés comme étant régionales. Pour les locuteurs, elles semblent faire partie de la 
norme. Il est intéressant de constater que les taux de compréhension sont nettement 
supérieurs pour les termes régionaux présentés dans le contexte d’un texte (question 
27) par rapport à ceux de la question 26 et ce pour toutes les tranches d’âge. Le con-
texte aide ainsi à la compréhension du vocabulaire, ce que nous connaissons déjà de 
part la didactique des langues étrangères. Ainsi, l’exercice de reconnaissance de mots 
isolés (question 26) au départ pensé plus « facile » pour les participants s’est révélé 
peut-être plus difficile pour les Stéphanois interrogés. Une autre raison de la « meil-
leure » compréhension des régionalismes pour l’exercice 27 pourrait être due égale-
ment aux choix des termes.  
Comme nous l’avons fait remarquer plus haut, les régionalismes les plus fréquents et 
les plus identifiables (aussi pour les locuteurs eux-mêmes) relèvent du domaine lexi-
cal. Les résultats de la question 28 le montrent clairement. Pourtant, et c’est d’autant 
plus remarquable, cette question très ouverte a permis aux participants de nommer à 
côté des mots et expressions régionales des phénomènes linguistiques régionaux des 
domaines grammatical et phonétique, peu thématisés dans les ouvrages de référence 
tels que TTG (2005) et LPG (1995) qui sont plutôt des dictionnaires. Ainsi 
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l’utilisation du pronom « y » a été nommée ou l’ajout de l’article « le » / « la » de-
vant le nom d’une personne, l’emploi de « franc » comme adverbe intensificateur 
dans le sens de « tout à fait », tout comme quelques régionalismes phonétiques tels 
que « queuillère » pour cuillère, « cemitière » pour cimetière ou « eusses » pour eux. 
On peut lire d’autres exemples dans l’échantillon d’avis personnel présenté plus tard. 
Les taux de reconnaissance et de compréhension auraient sans dout été plus élevés si 
les régiolectes avaient plus correspondu au palmarès de la question 28. C’est pour-
quoi il est intéressant de comparer les mots et expressions les plus cités issus des 

















1 à cacasson 301 *** 15 belet 93 ** 
2 fouilla 244 *** 16 pétafiner 77 *** 
3 baraban 198 *** 17 boge 75 *** 
4 être en caisse 197 *** 18 badabeu 73 ** 
5 gandou 192 *** 19 cafuron 65 *** 
6 matru 163 *** 20 pampille 64 ** 
7 débarouler 157 *** 21 machurer 63 Robert 
8 avoir la lourde 115 *** 22 godiveau 61 ** 
9 berchu 112 *** 23 broger 56 *** 
10 coissou 108 *** 24 apeger 53 *** 
11 garagna 100 ** 25 quinarelle 48 *** 
12 gandot 96 ** 26 pichorgne 47 *** 
13 avoir le babaud 96 *** 27 jarjille 45 *** 
14 débeloise 94 ** 28 tirer peine 43 *** 
Tableau 280 : Comparé des résultats et TTG 2005 
Des cinq hypothèses qui formaient la base de ce sondage de vitalité du gaga, quatre 
ont pu être validées. Oui, les Stéphanois reconnaissent encore le gaga. Malheureuse-
ment, il semblerait qu’ils aient de plus en plus de difficultés à le comprendre. Que les 
personnes de plus de 51 ans connaissent et comprennent plus le gaga est également 
relativement logique, puisqu’ils ont pour la plupart vécu et ainsi assimilé (en partie) 
le gaga à Saint-Etienne. Je suis consciente du fait qu’avec un questionnaire distribué 
au préalable, les participants avaient eu le temps de se préparer aux questions en 
cherchant par exemple du vocabulaire gaga en ligne ou sur internet. Ceci est un net 
désaventage par rapport aux enquêtes qualitatives orales avec des interviews, qui 
permettent aux personnes de s’exprimer spontanément. Néanmoins, cette étude aura 
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pu établir que même à l’écrit beaucoup de Stéphanois peuvent encore « utiliser » le 
vocabulaire gaga.  
Et même si les répondants de plus de 51 ans ont pu produire presque le double de 
régionalismes, il faut garder en tête qu’ils ont certainement participé volontairement 
à l’étude, alors que les jeunes ont pour la plupart été forcés à participer à l’école ou à 
l’université. Et dans ce contexte, ils ont formulé plus de deux mots par personne en 
moyenne. 
Comme le patois avant lui, le français régional stéphanois stigmatisé se perd de nos 
jours de plus en plus. Son utilisation quotidienne est en déclin à cause de la diffusion 
massive du « bon » français et d’autres causes externes. La perte de vitalité est due 
entre autres aux changements économiques et sociaux, à son absence dans la vie de 
tous les jours, à la mobilité de la vie actuelle, aux modifications de structures et aux 
modes de vie « modernes ». Comme nous l’avons vu plus haut les modifications lin-
guistiques et l’abandon des patois, sont liés au brassage des populations, phénomène 
récurrent et important à Saint-Etienne. Lors de son histoire industrielle, le besoin de 
main d’œuvre a suscité plusieurs vagues importantes d’immigration, aussi en prove-
nance de pays étrangers et ce jusqu’au milieu du XXème siècle. La transistion vers le 
XXIème siècle est marquée par une reconversion économique problématique, la-
qu’elle a entrainé de nombreux problèmes sociaux dus au chômage et une baisse dé-
mographique extrême qui a stigmatisée la ville et qui s’est étendue sur une quaran-
taine d’années. Il est ainsi facilement compréhensible que la fierté d’être gaga et de 
parler gaga se trouve sévèrement affectés par le fait d’être associé à une ville en dé-
clin. Ceci et la baisse de population contribuent à expliquer la disparition du parler 
gaga. Néanmoins, le facteur identitaire du gaga semble encore assez important. En 
lisant les commentaires des participants, on peut se rendre compte qu’ils sont pour la 
plupart positifs, mais également éclairés en ce qui concerne l’évolution du gaga et de 
son statut en ville. Et bien que beaucoup associent une idée de passé et de « patri-
moine linguistique » au gaga, un bon nombre aimerait également le voir revitalisé ou 
du moins thématisé puisqu’il fait partie intégrante de l’histoire de Saint-Etienne. 
Dans ce contexte, ils préfèreraient que ce soit de manière naturelle plutôt que forcée, 
afin d’éviter les railleries et moqueries. Un échantillon d’avis en fin du mémoire 
permet d’illustrer cet attachement qui est souvent aussi taché de mépris pour ce par-
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ler « ouvrier et rustique » mais qui démontre aussi une solidarité forte et une certaine 
cohésion entre les Stéphanois.  
12.1 AUTRES CHAMPS D’ANALYSES (SOCIO)LINGUISTIQUES 
À l'origine, nous avions également voulu prendre en considération la formation des 
participants et de leurs parents. Malheureusement, l'envergure des résultats de cette 
enquête ne nous a pas permis d'analyser d'autres données. Dans un futur (proche), il 
serait possible de mettre en relation les lieux d'origine des parents avec les connais-
sances de gaga des participants.  
En récoltant les questionnaires et après avoir lu les avis personnels, beaucoup de per-
sonnes ont affirmé que le gaga était le patois des travailleurs. Avec les données rele-
vées quant à la formation et situation professionnelle des parents, on pourrait vérifier 
cette hypothèse. 
Un autre aspect intéressant à analyser serait la biographie linguistique des partici-
pants. Les questions 15 à 19 permettraient de mettre en relation les connaissances 
linguistiques en général (par exemple apprises à l'école) et l'usage du gaga. 
Finalement, le glossaire élaboré à partir de la question 28 pourrait être analysé en 
profondeur.  
12.2 ÉCHANTILLON D’AVIS DE PARTICIPANTS 
Dans ce dernier chapitre, je veux donner voix aux participants qui ont formulé leur 
opinion très clairement quant à l’étude, au gaga ou à d’autres sujets. Je ne souhaite 
pas analyser ou prendre position, je veux juste illuster à quel point cette thématique 
touche les personnes et la façon dont elle influence leur vie. Les citations n’ont ni été 
corrigées ni modifiées.   
Une participante affirme que 
La question des langues régionales m'intéressent ; Je suis lyonnaise, mon 
mari est italien de Mantoue, dans une région où le dialetto est influencé 
par plein de langues européennes et change tous les 30km. Les langues 
occitanes et franco-provençales et leurs ramifications m'intéressent aussi, 
aussi parce qu'elles sont dans cette zone de frontière entre la France et 
l'Italie. Je trouve important qu'on garde la mémoire des langues régio-
nales et des dialectes, et que l'on continue à truffer la langue quotidienne 
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de ces expressions qui donnent du relief et de la diversité à la langue na-
tionale. Cela ne m'empêche pas de trouver l'accent stéphanois horrible, 
gras, lourd, pire encore que celui de Lyon ou du Dauphiné, et le gaga de 
même. Du coup entendre le gaga m'horripile souvent, et s'il disparaît, 
d'un point de vue théorique ça me fait de la peine, d'un point de vue es-
thétique, ça ne me dérange pas. (sic) 
D’autres disent que 
C'est très intéressant de s'intéresser à ce sujet, surtout quand on pense que 
c'est une personne qui n'est pas française qui réalise cette enquête. Je me 
demande pourquoi le gaga qui n'est, je pense, pas autant utilisé comme 
"langage" régional que peuvent l'être d'autres langues régionales en 
France. Pour ma part, je n'ai jamais considéré le gaga comme une langue 
régionale mais plutôt comme une utilisation d'expressions propre à la ré-
gion qui datent de longtemps. Je ne connais personne ne parlant unique-
ment que le "gaga". Les expressions utilisées sont intégrées au langage 
français courant "régulier". Je ne pense pas avoir vraiment conscience de 
ce qui est gaga ou non lorsque je parle avec d'autres personnes, sauf 
quand on me le fait remarquer. Il y a certaines expressions qui viennent 
de même plus naturellement et spontanément que d'autres telles que "bi-
chette" ou "beauseigne" que j'utilise "automatiquement" dans certaines 
situations. (sic) 
Je n'ai su que tardivement (adolescent) que certains mots comme "babet" 
n'étaient pas français ! J'en mettais dans mes rédactions, le professeur les 
entourait et je ne comprenais pas pourquoi. J'ai ainsi appris au collège 
que je ne parlais pas français !! (sic) 
je suis contente que vous vous interessiez à notre gaga. j'aime beaucoup 
ses mots que je garde dans mon vocabulaire. Je ne trouve pas de mot 
pour remplacer ceux que j'emploi pour exprimer ma pensée. (sic) 
Le gaga est en perte de vitesse. Il reste de quelques humoristes dont le ta-
lent permet de faire revivre cette langue typique du terroir français. Si 
SaintEtienne se modifie très vite, cette langue fait encore vivre l'attache-
ment au terroir qui l'a fait naître. Malgré tout ce lien est désormais ténu, 
mais elle fait encore vibrer parfois, pour moi, la solidarité qui fut si forte 
à Saint-Etienne, entre les mineurs, les ourviers du ruban et de la métal-
lurgie, cette ville "besogneuse" par excellence faite des "faiseux" par op-
position aux "diseux" de Lyon. C'est cette mémoire des petites gens que 
suscite cette langue, des gueules noires, tous ces anonymes qui ont fait 
vivre une des villes les plus imaginatives de France tant par l'originalité 
de sa production industrielle que sa capacité à intégrer tous celles et ceux 
qui n'étaient pas nés ici, qu'il soit d'Auvergne ou du Maghreb, d'Italie, du 
Portugal ou d'ailleurs. (sic) 
D’autres répondants trouvent à propos du gaga que 
Le gaga est une langue populaire, la langue de l'ouvrier, des usines, "de la 
manu", des artisans, des mines et du batiment ! C'est la langue du peuple 
de saint etienne. J'aimerai que ce parlé puisse être valorisé et pour cela 
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(comme beaucoup de chose en France), il n'y a qu'un étranger qui puisse 
le faire ! Ce parlé reste malgré tout bien ancré en chaque habitant, pui-
qu'il s'entends régulièrement dans la bouche de chacun ou "du temps de 
midi" ! (sic) 
pour ma part ça fait plus d'une année que je suis sur sainté, j'ai des potes 
Stéphanois mais j'ai jamais entendu parler du Gaga !!! Cordialement (sic) 
C'est quoi le gaga !? (sic) 
Aujourd'hui le gaga est utilisé de façon artificielle comme un marquage 
identitaire de surface à la manière des logos sans retrouver la profondeur 
identitaire d'une langue. Un localisme sans culture associée. (sic) 
Le gaga fat parti de ma vie au quotidien. C'est évidemment quelque 
chose qui m'a touchée, petite car j'ai baigné dedans, mais qui continue à 
vivre en moi. Je continue à utiliser des mots ou des expressions de gaga, 
avec les gens qui m'entourent, mais bien entendu, je m'adapte aux per-
sonnes qui sont en face de moi. Jamais je ne parlerai en gaga aux gens 
instruits, à l'université, lors d'entretien, etc. Par contre, cela devient 
presque un jeu entre amis, car malgré tout, le gaga "se perd", et les gens 
connaissent de moins en moins de mot. En outre, il existe même des va-
riantes de gaga, car le stéphanois n'est pas parlé de la même manière à la 
Ricamarie, à Saint Etienne... voire d'un quartier à un autre. Cela dit, le 
gaga est un patrimoine, quelque chose qu'il ne faut pas laisser mourir. 
C'est tout un symbole, une émotion, nos ancetres...Je pourrai en parler 
pendant des heures car cela me tient à coeur, pourtant, le gaga est souvent 
sujet à moqueries, et c'est bien dommage. (sic) 
Très intéressant, heureux de savoir que l'on s'intéresse à la matière vi-
vante, à défaut de continuateur valides et universitaire sur l'ancienne ma-
tière littéraire à la suite des études de Straka et Elssas...Mes encourage-
ments. Ca fait plaisir de repenser à ces expressions qui, pour moi, se rap-
portent, à mon passé. (sic) 
Ce sont des mots chargés d'affectif. Le gaga est inséparable pour moi de 
l'accent stéphanois, avec des "a" transformés en "â" et surtout des "on", 
des "an" et des "in" prononcés différemment du français classique. Cet 
accent m'a valu bien des moqueries quand je me retrouvais en colonie de 
vacances avec des non-stéphanois. Ce parler gaga a tendance à dispa-
raître, et les Stéphanois d'aujourd'hui ne connaissent plus que les mots les 
plus fameux, comme "Beauseigne" ou le "babet". Les gens bougent da-
vantage et changent de ville, de région, de pays et la transmission inter-
générationnelle se fait moins au quotidien. De plus en plus de gens par-
lent un mauvais anglais international, dénaturé et réduit à une langue de 
survie, sans nuances. (sic) 
Le gaga fait partie de notre vie de tous les jours car je n'ai pas pensé à 
beaucoup d'exemples sur le moment mais il fait partie de mon vocabu-
laire et j'en emploie sans m'en apercevoir chaque jour c'est certain. (sic) 
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N'étant pas stéphanoise et venant de la région parisienne où il n'y a pas de 
langage spécial, à part un peu d'argot, qui n'est pas érigé au niveau d'une 
langue, je suis partagée quant à l'engouement que les habitants ont ici sur 
leur gaga. Je trouve en réalité qu'il manque de "classe" et cela me donne 
une image un peu "plouc" des habitants. Sans doute n'est-ce qu'un 
manque d'habitude car tous les anciens sont ravis dès qu'on met du gaga 
qq part. Pour autant, dans l'absolu, je suis plutôt pour favoriser les 
langues régionales et patois locaux. Mais le fait d'exclure ceux qui ne 
parlent pas me gêne. Cela fait tout de suite "clan" : ceux qui savent et les 
autres. Sans parler de l'image "beauseigne" que cela donne aux gens. c'est 
surtout ça qui me gêne dans le gaga, cette appellation "gaga" qui fait si 
"beauseigne". Peut-être parce qu'ici on parle bcp de" bichette" et "beau-
seigne", comme si les gens se considéraient eux-mêmes comme ça. (sic) 
D’autres par contre relient leur identité au gaga et à Saint-Etienne 
Même si je ne suis plus stéphanoise à l'heure actuelle, je resterais stépha-
noise de coeur. Je suis très attachée à la culture stéphanoise et donc au 
parlé gaga. (sic) 
On n'est pas d'un pays, on est de sainté. (sic) 
Des participants prennent position quant à l’étude : 
Quelle idée de faire une enquête par internet, c'est bien la preuve que 
cette langue agonise. Dommage de passer par l'écrit. Tout est dans l'ac-
cent. C'tait de la slow live le gaga. Gaga sans bleu de travail,c 'est plus du 
gaga. […] Cela me paraît impossible de faire une telle enquête de façon 
anonyme […], cela enlève de la crédibilité. (sic) 
Stéphanoise, je ne connaissais pas tant d'expression. je ne porterai pas 
plus d'intérêt que cela à ce jargon qui ne me semble pas bien esthétique. 
c'est un langage pittoresque, que j'emploie pour rire, en moquerie, tout 
comme l'accent. seulement, des mots tels "vogue" me sont totalement in-
tégrés. la méthode du questionnaire me semble tout à fait approprié pour 
ce travail, même s'il pourrait être intéressant de comprendre le décalage 
de vocabulaire entre les "anciens" natif du département et des alentours 
(département de la Haute Loire) et les plus jeunes qui ne l'emploient pas. 
Certains termes doivent être totalement intégrés au langage courant, je ne 
sais pas. (sic) 
J'espère que cette enquête sera véritablement scientifique et qu'elle nous 
changera des récits ou pseudo travaux sympathiques mais peu représenta-
tifs de la réalité de 2012. C'est trés bien cette étude. (sic) 
Un autre participant  
[Je] trouve que c'est un "parler" local oublié et mal et peu transmis, a été 
beaucoup dévalorisé surtout avec l'accent stéphanois que les gens trouve 
terrible. Il y a beaucoup de mots déformés en stéphanois, cemitière, 
phormacie...et aussi des fautes de français comme "donne-moi la" au lieu 
de "donne-la moi" et les vrais stéphanois confondre "mieux" et "plus" et 
disent "donne m'en mieux" pour avoir une plus grande quantité. (sic) 
 298 
Un questionnaire sur le parler Gaga doit s'en tenir strictement au Gaga. 
Un patois est un parler d'origine ancienne et utilisé par des villageois gé-
néralement agriculteurs. Le Gaga n'est pas un patois ; le Gaga est un par-
ler d'origine urbaine récente, créé après la révolution par les ouvriers de 
plus en plus nombreux, d'origines diverses et successives. C'est un lan-
gage populaire spécifique à Saint Etienne et ses communes limitrophes. 
Sa zone de diffusion est urbaine, industrielle et populaire. On ne peut par 
exemple intégrer au Gaga les expressions suivantes : manger les barabans 
(pissenlits) par la racine (= être mort) (expression utilisé dans les Monts 
du Lyonnais) ; ni être coufle (saoûl) utilisé en Haute Ardèche. Tire jus 
(mouchoir) est utilisé assez couramment de même une biche (une jarre 
utilisée pour le lait). Donc votre travail devait consister à répertorier les 
mots spécifiques Gaga. Ce qui paraît également intéressant à considérer, 
c'est la création des mots. (sic) 
Attention, St Etienne à été une ville champignon artificielle de l'ére in-
dustrielle, pas une capitale régionale. Le patois de la région est un fran-
coprovençal du nord absolument pas centré sur St Etienne. La bonne de 
mes parents (années 1945 - 60), femme et fille de mineur, ne comprenais 
plus le patois depuis longtemps. Elle parlait français, un français mâtiné 
de mots et d'expressions curieuses et/ou amusantes qui se comprenaient 
assez bien dans le contexte. Bien sur, une forte densité de ce vocabulaire 
(le gaga) se comprenait peut être à la communale de Côte-Chaude mais 
ne passait pas les portails de Claude-Fauriel. Néanmoins quelques mots 
ou expressions étaient devenus naturels pour tous. (sic) 
j'ai passe un bon moment, a sainte,on n'oublie pas ce pays minier, indus-
triel, la siderurgie, manufrance la manu(manufacture d'armes,pour l'ar-
mee) les machines outils, le textil, les metiers a tisser ,,malheureusement 
beaucoup de ses metiers ont disparus sans oublier l'agriculture aux portes 
de sainte, la on je suis né (dans une creche,comme jesus) (sic) 
Voici des idées de promotion du gaga afin de le garder vivant : 
je suis de la jeune génération, j'ai 23 ans et je connais bien sur quelque 
mots gaga qui sont restés dans le langage courant de st Etienne. Mais peu 
sont encore connu ou même utilisés chez les jeunes, et même par les 
moins jeunes. C'est dommage, pour autant je nous vois mal retourner à 
l'utilisation courante de cette langue, même si une meilleure connaissance 
de celle-ci notamment par le biais de l'école serait pour ma part très enri-
chissante. (sic) 
Je connais donc plusieurs mots en gaga malgré mes 25 ans, je ne les con-
nais pas depuis toujours mais je les apprends petit à petit grâce à la mé-
moire de nos anciens... (sic) 
Je suis d'accord sur l'idée de "retablir" le gaga, mais il ne faut pas tomber 
dans les excès... Je ne suis ni pour le Forez libre, ni pour un traitement "à 
la rigolade" du sujet...Il faudrait qu'il reprenne sa place simplement, sans 
qu'on le moque ! (sic)  
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14.5 TABLEAU DE CODAGE DES QUESTIONNAIRES 
Question Variable Code Signification 
1 SD01 1 Féminin 
 SD01 2 Masculin 
 SD01 -9 Not answered 
2 SD02 1 12 - 18 ans 
 SD02 2 19 - 29 ans 
 SD02 3 30 - 50 ans 
 SD02 4 51 - 65 ans 
 SD02 5 66 - ... ans 
 SD02 -9 Not answered 
3 SD03 1 Saint-Etienne 
 SD03 2 Dans un périmètre de 20 km : 
 SD03 3 Dans un périmètre de 50 km : 
 SD03 4 Autre : 
 SD03 -9 Not answered 
4 SD04 1 Saint-Etienne 
 SD04 2 Dans un périmètre de 20 km : 
 SD04 3 Dans un périmètre de 50 km : 
 SD04 4 Autre : 
 SD04 -9 Not answered 
5 SD05 1 depuis toujours. 
 SD05 2 depuis plus de 20 ans. 
 SD05 3 depuis plus de 10 ans. 
 SD05 4 depuis plus de 5 ans. 
 SD05 5 depuis plus d'un an. 
 SD05 6 Je travaille seulement à Saint-Etienne. 
 SD05 7 Autre : 
 SD05 -9 Not answered 
6 SD06 8 Certificat d'études 
 SD06 1 Brevet / CAP 
 SD06 2 Niveau Bac 
 SD06 3 Bac 
 SD06 4 Bac + 2 
 SD06 5 Bac + 3 (licence / Bachelor) 
 SD06 6 Bac + 4/5 (maîtrise / Mastère) 
 SD06 7 Autre : 
 SD06 -9 Not answered 
7 SD07 1 Saint-Etienne 
 SD07 2 Dans un périmètre de 20 km : 
 SD07 3 Dans un périmètre de 50 km : 
 SD07 4 Autre : 
 SD07 -9 Not answered 
8 SD08 1 Elève 
 SD08 2 Etudiant 
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 SD08 3 Enseignement 
 SD08 4 Commerce 
 SD08 5 Industrie 
 SD08 6 Gastronomie / tourisme 
 SD08 7 Artisanat 
 SD08 8 Artiste 
 SD08 9 Agricuture / pêche 
 SD08 10 Profession libérale : 
 SD08 11 Autre : 
 SD08 13 Retraite 
 SD08 12 Sans 
 SD08 -9 Not answered 
9 SD09 1 Saint-Etienne 
 SD09 2 Dans un périmètre de 20 km : 
 SD09 3 Dans un périmètre de 50 km : 
 SD09 4 Autre : 
 SD09 -9 Not answered 
10 SD10 1 Brevet / CAP 
 SD10 2 Niveau bac 
 SD10 3 Bac 
 SD10 4 Bac + 2 
 SD10 5 Bac + 3 (licence / Bachelor) 
 SD10 6 Bac + 4/5 (maîtrise / Mastère) 
 SD10 7 Autre : 
 SD10 8 Certificat d'études 
 SD10 -9 Not answered 
11.1 SD11_01 1 Not checked 
 SD11_01 2 Checked 
11.2 SD11_02 1 Not checked 
 SD11_02 2 Checked 
11.3 SD11_03 1 Not checked 
 SD11_03 2 Checked 
11.4 SD11_04 1 Not checked 
 SD11_04 2 Checked 
11.5 SD11_05 1 Not checked 
 SD11_05 2 Checked 
11.6 SD11_06 1 Not checked 
 SD11_06 2 Checked 
11.7 SD11_07 1 Not checked 
 SD11_07 2 Checked 
11.8 SD11_08 1 Not checked 
 SD11_08 2 Checked 
11.9 SD11_09 1 Not checked 
 SD11_09 2 Checked 
11.10 SD11_10 1 Not checked 
 SD11_10 2 Checked 
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11.11 SD11_11 1 Not checked 
 SD11_11 2 Checked 
12 SD12 1 Saint-Etienne 
 SD12 2 Dans un périmètre de 20 km : 
 SD12 3 Dans un périmètre de 50 km : 
 SD12 4 Autre : 
 SD12 -9 Not answered 
 SD13 1 Brevet / CAP 
 SD13 2 Niveau bac 
 SD13 3 Bac 
 SD13 4 Bac + 2 
 SD13 5 Bac + 3 (licence / Bachelor) 
 SD13 6 Bac + 4/5 (maîtrise / Mastère) 
 SD13 7 Autre : 
 SD13 8 Certificat d'études 
 SD13 -9 Not answered 
14.1 SD14_01 1 Not checked 
 SD14_01 2 Checked 
14.2 SD14_02 1 Not checked 
 SD14_02 2 Checked 
14.3 SD14_03 1 Not checked 
 SD14_03 2 Checked 
14.4 SD14_04 1 Not checked 
 SD14_04 2 Checked 
14.5 SD14_05 1 Not checked 
 SD14_05 2 Checked 
14.6 SD14_06 1 Not checked 
 SD14_06 2 Checked 
14.7 SD14_07 1 Not checked 
 SD14_07 2 Checked 
14.8 SD14_08 1 Not checked 
 SD14_08 2 Checked 
14.9 SD14_09 1 Not checked 
 SD14_09 2 Checked 
14.10 SD14_10 1 Not checked 
 SD14_10 2 Checked 
14.11 SD14_11 1 Not checked 
 SD14_11 2 Checked 
15.1 QG01_01 1 Not checked 
 QG01_01 2 Checked 
15.2 QG01_02 1 Not checked 
 QG01_02 2 Checked 
16.1 QG02_01 1 Not checked 
 QG02_01 2 Checked 
16.2 QG02_02 1 Not checked 
 QG02_02 2 Checked 
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17.1 QG03_01 1 Not checked 
 QG03_01 2 Checked 
17.2 QG03_02 1 Not checked 
 QG03_02 2 Checked 
19 QG05 1 Oui 
 QG05 2 Non 
 QG05 -9 Not answered 
20 QG06 1 Oui 
 QG06 2 Non 
 QG06 -9 Not answered 
21 QG07_01 1 Not checked 
 QG07_01 2 Checked 
 QG07_02 1 Not checked 
 QG07_02 2 Checked 
 QG07_03 1 Not checked 
 QG07_03 2 Checked 
 QG07_04 1 Not checked 
 QG07_04 2 Checked 
22 QG08 1 Oui 
 QG08 2 Non 
 QG08 -9 Not answered 
23 QG09_01 1 Not checked 
 QG09_01 2 Checked 
 QG09_02 1 Not checked 
 QG09_02 2 Checked 
 QG09_03 1 Not checked 
 QG09_03 2 Checked 
 QG09_04 1 Not checked 
 QG09_04 2 Checked 
 QG09_05 1 Not checked 
 QG09_05 2 Checked 
24 SO01 1 C'est la langue de mes aïeux. 
 SO01 2 Intérêt : Je voudrais en savoir plus. 
 SO01 3 Indifférence : Cela m'est égal. 
 SO01 4 Rejet : Cela ne m'íntéresse pas. 
 SO01 5 Aucune. 
 SO01 6 Autre : 
 SO01 -9 Not answered 
25 SO02 1 Approbation: Je pense que c'est bien. 
 SO02 2 Intérêt : Je voudrais en savoir plus. 
 SO02 3 Indifférence : Cela m'est égal. 
 SO02 4 Rejet : Cela ne m'íntéresse pas. 
 SO02 6 Autre : 
 SO02 -9 Not answered 
26.1 GG01_01a 1 Not checked 
 GG01_01a 2 Checked 
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26.2 GG01_02a 1 Not checked 
 GG01_02a 2 Checked 
26.3 GG01_03a 1 Not checked 
 GG01_03a 2 Checked 
26.4 GG01_04a 1 Not checked 
 GG01_04a 2 Checked 
26.5 GG01_05a 1 Not checked 
 GG01_05a 2 Checked 
26.6 GG01_06a 1 Not checked 
 GG01_06a 2 Checked 
26.7 GG01_07a 1 Not checked 
 GG01_07a 2 Checked 
26.8 GG01_08a 1 Not checked 
 GG01_08a 2 Checked 
26.9 GG01_09a 1 Not checked 
 GG01_09a 2 Checked 
26.10 GG01_10a 1 Not checked 
 GG01_10a 2 Checked 
26.11 GG01_11a 1 Not checked 
 GG01_11a 2 Checked 
26.12 GG01_12a 1 Not checked 
 GG01_12a 2 Checked 
26.13 GG01_13a 1 Not checked 
 GG01_13a 2 Checked 
26.14 GG01_14a 1 Not checked 
 GG01_14a 2 Checked 
26.15 GG01_15a 1 Not checked 
 GG01_15a 2 Checked 
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14.10 CONTENU DU DVD  
14.10.1  Thèse et glossaire 
14.10.2 Questionnaires numérisés 
14.10.3 Données non traitées et traitées 
14.10.4 Reportage F3 : « Parlez-vous le "Gaga" ? » - Exbrayat 
 
 
14.11 GLOSSAIRE DU LEXIQUE UTILISE A SAINT-ETIENNE 
 
Légende du glossaire 
En caractères gras mots et expressions issus du questionnaire 
En blanc régionalismes identifiés avec plusieurs sources 
En orange régionalismes identifiés avec seulement deux 
sources 
En rouge sans sources 
En italique mots et expressions dont l’origine n’a pas pu être 
déterminée (par manque de temps) 
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